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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobkyné: M. T. T., nar. X, st. ptisl. Vietnam
bytem X
zastoupena Mgr. Jaromirem Slovakem, advokatem
sidlem Pivovarnicka 1814/2, Praha

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. MV-188196-4/SO-2024,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 12. 2. 2025, ¢.
j. MV-188196-4/SO-2024, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 16 900 K¢
k rukam Mgr. Jaromira Slovaka, advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné podanou %alobou broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2025, &. j. MV-
188196-4/SO-2024, kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. OAM-76634-14/7ZM-2023,
kterym ministerstvo podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®),
zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 30. 10. 2023 o vydani zaméstnanecké karty podle
§ 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Duvodem zastaveni spravniho fizeni byla skutecnost, ze zalobkyné nebyla opravnéna
uvedenou Zadost podat na tzemi CR, nybr pouze na zastupitelském G¥adé, nebot ji podala
v dobé, kdy na tzemi CR pobyvala pouze na zikladé odkladného Glinku ptiznaného
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 62 A 9/2023-19, zalobé podané
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2023, ¢ j. MV-199490-4/SO-2022. Timto
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ministerstva ze
dne 4. 10. 2022, ¢. j. OAM-433-23/DP-2022, které zamitlo zadost zalobkyné ze dne 6. 1. 2022
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které ji bylo udéleno za
Géelem podnikani - OSVC s platnosti do 22. 1. 2022.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobkyné

Zalobkyné namit4, e spravni organy postupovaly v rozporu se zisadami ve smyslu § 2 a §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni 74d"), a nezdGvodnily, jak dospély
k zavéru o splnéni podminek pro zastaveni fizeni o jeji zadosti.

Zalobkyné ma za to, e na zakladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2023, &. .
62 A 9/2023-19, byla opravnéna podat ¥4dost o vydani zaméstnanecké karty na tzemi CR,
nebot ji podala vdobé, kdy na tzemi CR pobyvala na zikladé preklenovactho
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu a na zakladé fikce pobytu vzniklé zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani ze dne 6. 1.
2022.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, Ze o jeji zadosti ministerstvo nerozhodlo meritorné, ackoli
byla v prabéhu spravniho fizeni vyzvana k seznameni s podklady rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu. Spravni fizeni tak zjevné sméfovalo k meritornimu rozhodnuti o
/7 N7/ i v 4 VvV 4 /7 N7/ * v/ 4 o o
jeji zadosti. Presto bylo po témér roce od podani zadosti fizeni zastaveno, a to z davodu,
které byly dany jiz pfi jejim podani; takovy zptsob rozhodnuti tak byl pro zalobkyni, ktera
yly dany )iz pri j€jim p y zp yip Y
se na néj nemohla procesné pripravit, prekvapivy. V této souvislosti zalobkyné namita
v 4 4 4 v/ b4 i M v/ ./ A v 4

porusent § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot ministerstvo se nevyporadalo s jejim vyjadtenim
k podkladim rozhodnuti.

Zalobkyné dale namita, ze rozhodnuti zalované je neprimérené ptisné, pokud jde o jeho
dopad do jejitho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné poukazuje na to, ze v CR zije
eV Ve i / M / M / v Ve 4
jiz 17 let a vytvorila si zde soukromé rodinné a ekonomické vazby, plné privykla zdejsimu
zpusobu zivota a kulture. Zalobkyné zde méla zdroj ptijmu a nikdy se nedopustila zadného
protipravniho jednani. K problému s prodlouzenim dlouhodobého pobytu doslo v dusledku
4 / v / M \4 v v i
nespravného postupu zprostredkovatele, kterého si zalobkyné nebyla védoma. K zemi
puvodu jiz nema zadné vazby, neni zvykla na zptsob zivota ve Vietnamu, nema se kam
vratit a uz vibec nema moznost si ve Vietnamu obstarat zdroj obzivy. Pokud jde o jejiho
manzela ve Vietnamu, tak s nim jiz davno nezije, manzel zalobkyni jesté pred odjezdem do
CR opustil a zalozil si novou rodinu. Manzelstvi trva pouze formalné, protoze z duvodu
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pobytu Zalobkyné na Gizemi CR nebylo mozné je rozvést. Viechny déti zalobkyné jiZ jsou
zletilé a maji své vlasti rodiny. Stejné jako jeji sourozenci ziji nezavisle na zalobkyni.
Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnuti zalované jako nezakonné

zrusil. Na svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po celou dobu tizeni pred zdej$im
soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalované

Zalovana ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, odkazuje na své rozhodnuti, které
v M 4 /4 o v /4 \4 /4 v v 4 4 4 4
povazuje za spravné a oduvodnéné. Podle Zalované nedoslo k poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni, které vsak zalobkyné blize nerozvadi, ani k pochybeni pfi aplikaci

zakonnych ustanoveni.

Zalovana navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Taktéz zalovana setrvala
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7. 5. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. O véci rozhodoval bez jednani za splnéni podminek
podle § 51 odst. 1s. . s.

Soud k véci predesila, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. . s. je ovladano dispozi¢ni zasadou. Tato zasada se projevuje mimo jiné tim, ze soud
zasadné prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Ze
zalobniho bodu musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich dtvodt povazuje zalobce
(zalobkyné) napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d]
v 4 4 4 M 4 \4 v / 4 M
s. . s.). Toto ustanoveni uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k
zalobkyni a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
konkrétni pravni argumentaci, z niz plyne,
z jakych dvodt povazuje zalobce (zalobkyné) napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 488/2005 Sb. NSS). Témto pozadavkium neodpovida argumentace
v v v 4 4 4 Ve 4 4 /4 /4 4 v/ 4
zalobkyné, ze spravni organy porusily zakladni zasady spravniho fizeni ve smyslu § 2 a § 3
spravniho radu, nebot jde o argumentaci zcela obecnou, z niz neni ztejmé, jakym zptsobem
v 4 4 4 i Ve 4 v v /4 4 v/ 4 M
mély spravni organy pochybit a porusit tak prava zalobkyné ve spravnim fizeni; nejde tak o
projednatelny zalobni bod, ktery by soud mohl vyporadat.

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu se Zddost o vydini zaméstnanecké karty poddva
na zastupitelském wradu. V pribébu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nebo na
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym icelem miiZe cizinec Zadost o vyddani zaméstnanecké
karty podat ministerstou. Zddost nelze na iizemi ministerstou podat, pokud cizinec na tizemi
pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na tizemi nebo na povoleni k
dloubodobému pobytu za nicelem strpéni pobytu na sizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na
vizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism.
a) az ¢)nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na sizemi pobyvd na povoleni k dloubodobému pobytu za
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iicelem strpéni pobytu vydané podle § 43, pobyvd-li na sizemi po dobu nejméné 3 let. Zidost ddle
nelze na vizemi ministerstvu podat, pokud cizinec na vizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90
dni za ncelem sezonnibo zaméstnani. V zastoupeni cizince, ktery neni oprdvnén na tizemi
ministerstvu podat Zddost o vydani zaméstnanecké karty podle véry druhé, miize Zadost podat
ministerstvu na zakladé plné moci jeho zaméstnavatel, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel
vcastnikem programu schvdleného vlddou za iicelem dosaZeni ekonomického nebo jiného
vyiznamného prinosu pro Ceskou republiku, ktery je organizacné zajistovin nebo koordinovin k
tomuto icelu ministerstvem nebo jinym vstvednim spravnim iivadem, jehoz okrubu prsobnosti se
program tykd (ddle jen "vlddou schvdleny program"), a umoZriuji-li tento zpiisob podani Zadosti
podminky toboto programu.

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu se usnesenim zastavi také rizeni o Zidosti,
jestliZe cizinec podal na vizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k
podani Zddosti na sizemi neni opravnén.

Mezi Gclastniky fizeni je spor o pravni otazku, zda zalobkyné byla opravnéna podat zadost
o vydani zaméstnanecké karty na Gzemi CR v dobé, kdy ji k pobytu na tzemi na zikladé
ptiznani odkladného Glinku usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 62
A 9/2023-19, svéddil tzv. preklenovact Stitek (to doklada i obsah spravniho spisu predlozeny
zalovanou).

Soud predné nesouhlasi se zalobkyni, ze by spravni organy neuvedly duvody, pro které
v/ VvV Vv vV o Ve . . . , ’ .. °
v ptipadé zalobkyné pristoupily k aplikaci § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
(k neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 3/2004 Sb. NSS). Zavéry zalované, kterymi
vyporadala namitku zalobkyné, ze splnila zakonem stanovené podminky pro podani zadosti
o vydani zaméstnanecké karty na izemi CR jsou rovnéz vécné spravné a opiraji se o
judikaturu spravnich soudu. Soud souhlasi se zalovanou, ze zalobkyné nebyla v dobé podani
zadosti drzitelkou takového pobytového opravnéni, které by ji umoznovalo uvedenou
zadost podat zde, na Gzemi CR. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ustalena v tom,
v / Vv /4 Vv 4 V.7 4 /4 i Ve /4 4
ze Ulelem pobytového (pfeklenovaciho) stitku vydaného v navaznosti na ptriznani
odkladného ucinku zalobé po dobu soudniho fizeni je ochranit cizince po dobu soudniho
fizeni pfed nutnosti opustit Uzemi CR v situaci, kdy je v pravai moci rozhodnuti, podle
néhoz jiz cizinci nesvéd¢i titul k pobytu na Gzemi CR, které ma opustit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017, ¢&. j. 5 Azs 248/2016-32). [...] fikce pobytu (a
to i v dusledku priznini odkladnébo vcéinku Zalobé proti rozhodnuti o neprodlouZeni povoleni
k pobytu) ma predevsim chrinit cizince pred nutnosti opustit vizemi Ceské republiky, nez je
s konecnou platnosti rozhodnuto o jeho Zadosti o prodlouzZeni povoleni k pobytu. Jejim iicelem
vsak neni umoznit cizinci poddvat dalsi Zadosti v reZimu zdkona o pobytu cizinci (a to ani
zprostredkované), které jsou podminény existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu [...].
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019-19, bod 19,
/ v 7 v v/ / / / v s
zvyraznéno soudem). Zalobkyné tak podala zidost o nové pobytové opravnéni
(zaméstnaneckou kartu) vdobé, kdy ktomu jiz nebyla opravnéna; pokud by soud
M \4 v Ve v Ve Ve i v v Ve / v v 4 A4 4
argumentaci zalobkyné prisvédcil, pfipustil by v podstaté nepretrzité retézeni zadosti
zalobkyné o pobytové tituly na Gzemi CR, a to pouze na zakladé fikce pobytu, at uz by
v / v/ 4 v A4 M v / 4 v/ 4
plynula z neskonéeného fizeni o predchozi zadosti nebo z neskonéeného soudniho fizeni na
4 v Ve 4 4 / / Ve 4 4
zakladé ptiznani odkladného Gcinku spravnim soudem.

Pokud jde o namitku prekvapivosti rozhodnuti ministerstva, nebot ve spravnim fizeni
postupovalo podle § 36 odst. 3 spravaiho radu, tedy vyzvalo zalobkyni, aby se pred vydanim
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rozhodnuti vyjadrila k jeho podkladim (protokol ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. OAM-76634-
11/ZM-2023), nejde o procesni pochybeni, které by mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti
ministerstva o zastaveni rizeni. Nejde ani o postup, z néhoz by zalobkyné mohla dovozovat,
ze jeji zadosti bude vyhovéno, byt soud souhlasi se zalobkyni, ze jde o procesni postup, ktery
predchazi vydani rozhodnuti o véci samé. Podstatné z hlediska soudniho prezkumu vsak je,
ze takovy postup sam o sobé nijak nezkratil zalobkyni na pravech procesni obrany, naopak
ji de facto umoznil upozornit spravni organ na individualizované okolnosti dopadu
rozhodnuti o zadosti do jejtho soukromého a rodinného zivota, jak bude rozvedeno nize.

Pokud pak jde o namitanou délku spravni fizeni pred ministerstvem, soudu je z uredni
¢innosti znamo (1 z obsahu spravniho spisu), ze zalobkyné Uspésné uplatnila procesni
prostredek obrany proti nelinnosti, nebot Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 9.
2024, ¢. 3. 29 A 55/2024-33, konstatoval nedinnost ministerstva a ulozil mu, aby o zadosti
zalobkyné vydalo rozhodnuti. Pokud jde o vyjadreni k podkladim rozhodnuti, které
zalobkyné podala dne 24. 6. 2024, ty obsahuji argumentaci popisujici dopad pfipadného
zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, zejména z hlediska délky
jejtho pobytu na tzemi CR. Jak bude rozvedeno niZe, v ptipadé tohoto aspektu ¥izeni o
zadosti zalobkyné spravni organy pochybily. Nevyporadani téchto tvrzeni predstavuje vadu
postupu ministerstva, kterou nenapravila ani zalovana.

Zalobkyné namiti neptimérenost rozhodnuti zalované, pokud jde o jeho dopad do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Neptrimérenost dopadu rozhodnuti ministerstva do jejiho
soukromého a rodinného zivota pak zalobkyné namitala i v odvolani a poukazovala na né
ve vyjadreni k podkladam rozhodnuti ze dne 24. 6. 2024.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni orgdn pri posuzovdani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadeé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Soudu je z Gfedni ¢nnosti zndmo, Ye Zalobkyné pobyvalana tzemi CR opravnéné na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani az do rozhodnuti
ministerstva ze dne
4.10. 2022, kterym byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni.
Duvodem zamitnuti bylo, ze zalobkyné neplnila Gcel, pro ktery bylo povoleni vydano,
nebot vykonavala zavislou nikoli podnikatelskou dinnost. Zalobkyné neuspéla se svou
procesni obranou proti neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, resp. proti rozhodnuti zalované, ktera dne 9. 1. 2023 uvedené rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Jeji zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
4.1.2024, ¢. 5. 62 A 9/2023-39, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2024, C. j. 9 Azs 37/2024-25.

Prestoze zalobkyné mohla i1 v ramci predchozi procesni obrany brojit proti posouzeni
dopadi rozhodnuti ministerstva ze dne 4. 10. 2022, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o prodlouzeni  doby  platnosti  povoleni k dlouhodobému  pobytu, do
soukromého a rodinného zivota podle § 37 odst. 2 véty posledni zakona o pobytu cizincg, i
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4 /4 vV o+ . v 4 . i /) N/ i 4 4
v nyni posuzované véci je treba dopad rozhodnuti ministerstva o jeji zadosti o vydani
zaméstnanecké karty v tomto sméru posoudit.

23. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dfive dovodila, Ze namita-li cizinec ve spravnim

24.

25.

26.

fizeni neprimérenost dopadu (zasahu) rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, tj.
poru$eni ¢l. 8 Umluvy, je spravni orgin povinen se s touto namitkou vyporadat bez ohledu
na to, zda zakon o pobytu cizinct v konkrétnim tizeni posouzeni pfimérfenosti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinca vyzaduje ¢i nikoli (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2015, ¢. . 6 Azs 96/2015-30, bod 32, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30,
bod 11, ¢i ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 7 Azs 62/2024-61, bod 26).

Pokud jde o posuzovani této otazky v pripadé rozhodnuti o zastaveni Fizeni, z argumentace
zalované v napadeném rozhodnuti je zfejmé, ze si byla védoma vice ,proudu” judikatury
Nejvysstho spravniho soudu k této otazce, pricemz jako hlavni proud citovala zavéry
plynouct kupft. z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-
28, ¢i ze dne 8 Azs 314/2019-39, podle nichz se pfi zastaveni fizeni o zadosti o vydani
(prodlouzeni platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu primétenost dopada rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota neposuzuje. Z téchto zavéra pak zalovana vychazela, i
kdyz soud neprehlédl, zZe se presto diléim zpusobem vénovala tomu, zda zalobkyné namita
konkrétni divody nepfimérenosti z hlediska jejich lidskych prav a zakladnich svobod
chranénych mezinirodnimi zivazky Ceské republiky (zejména pokud jde o ptipady
dotykajici se nejlepsich zajma ditéte). Zalovani odkézala na formulaf, v ném? Zalobkyné
uvedla, Ze je vdana a jeji tfi zletilé déti a sourozenec pobyvaji v zemi ptivodu, a na informacni
systém cizinct, z ného¥ neplyne, Ze by Zalobkyné méla na tizemi CR né&jaké rodinné vazby.
Proto zalovana dospéla k zavéru, ze zalobkyné ma moznost v zemi puvodu obnovit svij
rodinny zivot. Poté zalovana spravné poukazala na to, ze z kritérii pro posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota je v pripadé zalobkyné
relevantni délka jejiho pobytu na déizemi CR. K tomuto kritériu vSak Zalovani nesprivné
uvedla, ze primérenost dopadu rozhodnuti znamenajictho nemoznost pokracovat v pobytu
na uzemi jiz byla posouzena v ramci rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. S odkazem na vyse citovanou judikaturu
spravnich soudu, podle niz jestlize spravni organ nerozhodoval o véci samé, nebyl povinen
zkoumat primérenost dopadu usneseni do soukromého a rodinného Zivota cizince, zalovana
(chybné) uzavfela, ze neni divodna namitka chybéjictho vyporadani takového zasahu
ministerstvem.

Soud k tomu uvadi, ze podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

5. 11. 2025, & j. 8 Azs 99/2023-65, je spravni organ povinen s ohledem na &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod posuzovat primérenost dopada rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince 1 v pfipadé, jsou-li dany davody pro vydani
rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 spravniho fadu. P¥iméfenost posuzuje spravni
organ vzdy, je-li moznost zasahu patrna z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 8 Azs 99/2023-65
zdUraznil, ze prestoze jde v pripadé zastaveni fizeni o nemeritorni procesni rozhodnuti,

’e 4 . o] /7 v/ 4 v/ M 4 4 / / v 4
nelze opomijet, ze jeho dusledky (zastaveni rizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni)
jsou z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota ve vysledku totozné s dusledky
rozhodnuti 0 meritornim zamitnuti zadosti. I rozhodnutim o zastaveni tizeni muze dojit
k poruseni zakladnich prav zadateld o pobytové opravnéni. Proto i v pripadé téchto



27.

28.

29.
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rozhodnuti je plné aplikovatelna judikatura Evropského soudu pro lidska prava zmiriovana
k této problematice v citovaném rozsudku rozsifeného senatu (rozsudek ze dne 22. 11. 2021,
K. a K. proti Rusku, ¢. stiznosti 28895/14, body 27, 29 a 30).

Podstatné tedy je, ze zalovana byla povinna vécné vyporadat namitku zalobkyné, ze
rozhodnuti ministerstva je neptimérené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
Ve v v . v ) / . /7 V- ’ v
zivota zalobkyné, a to 1 ve svétle obsahu spravniho spisu a okolnosti véci, kam spada kromé
zalovanou zjisténych skute¢nosti zminovanych v napadeném rozhodnuti a tvrzeni samotné
zalobkyné zejména délka pobytu zalobkyné na Gzemi CR (citovany rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 8 Azs 99/2023-65, bod 52). Vyse shrauté vyporadani
zalobkyni opakované vznesené namitky neprimérenosti dopadu rozhodnuti ministerstva do
Yy / . ’ Ve oV / . ’ v

jejiho soukromého a rodinného Zivota proto nemtize v ramci soudniho prezkumu s ohledem

M Vevy o M 4 / M /4 bl .. v v \4 4

na nejnovéjsi judikaturni vyvoj obstat, byt si je soud védom toho, ze zalovana rozhodovala
jesté pred sjednocujicim rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2025, ¢. j. 8 Afs 102/2022 67, bod 64).

Zalovana tak zatizila své rozhodnuti vadou spoéivajici v neposouzeni dopadu rozhodnuti
ministerstva do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a proto soud podle § 78 odst. 1
s. . s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst.
4's. f. s. Vném je zalovana podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazana vyse vyslovenym pravnim

/ ’ , .. , . ,
nazorem a bude se zabyvat dopadem rozhodnuti ministerstva do soukromého a rodinného
Ve v v M 4 4 V. o i 4 V/V 4 /4
zivota zalobkyné postupem a v intencich zavéru citovaného rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 99/2023-65.

IV. Naklady tizeni

O nékladech tzenf soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobkyné byla ve véci Gspéén4, a
proto ji nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni proti neuspésné zalované. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé (podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2024, C. j. 4 As 14/2024-25, zalobkyni nalezi
1 ulelné vynalozené naklady spojené s podanim netspésného navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku) a dale naklady pravniho zastoupeni za dva kony pravni sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti
véci a priprava zastoupeni a zaloba, jejiz soucasti byl i navrh na pfiznani odkladného uéinku)
a jeden pul tkon po 2310 K¢ (zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt), spoleéné se tremi rezijnimi pausaly po 450 K¢ (§ 7, § 9
odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a]a d], § 11 odst. 2 pism. a] ve spojeni s § 11 odst. 3, § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluzeb, advokatni tarif, § 27 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), celkem
tedy 16900 K¢. K zaplaceni k rukdm advokata zalobkyné byla Zalované stanovena
primérena lhuta.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 b v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ledna 2026

Katefina Kopeckova
v
samosoudkyné



