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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobkyné: A.]., nar. X, bytem X

zastoupena obecnou zmocnénkyni L. J., nar. X, bytem tamze
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na

Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

v fizeni o Zalobé ze dne 30. 7. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2025, ¢. j.
MPSV-2025/133934-914

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/133934-914 se zru$uje a véc se

zalované vraci k dal§imu projednani.
Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim U¥adu price CR - Krajska pobotka v Plzni sp. zn. 2805-24-PM ze dne
27. 3. 2025 bylo dle ust. § 34 odst. 1 a 2, § 34a, § 34b a § 35 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont ve
znéni pozdéjsich predpisi na zakladé zadosti zalobkyné o pfiznani prikazu osoby se
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zdravotnim postizenim rozhodnuto o pfiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznacenym symbolem , TP“ ode dne 1. 3. 2025 do 31. 3. 2027. Podkladem pro
rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu zalobkyné vydany posudkovym lékarem
Institutu posuzovani zdravotniho stavu.

2. Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 6. 2025, ¢. . MPSV-
2025/133934-914 bylo na zakladé odvolani zalobkyné vyse uvedené rozhodnuti zménéno
tak, ze narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ,, TP, jenz byl zalobkyni pavodné
ptiznan od 1. 3. 2025 do 31. 3. 2027 byl pfiznan od 1. 3. 2025 do 21. 3. 2030, a ve zbytku
bylo rozhodnuti potvrzeno. Zalovan vychazela z posudku PK MPSV ze dne 11. 6. 2025, dle
néhoz jde o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011
Sb. Nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim nebo
stézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcéetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 4 nebo 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. Jde o
zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Nejde o
zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ani o
zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
dtsledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 nebo 2 prilohy ¢. 4. Tento
stav existoval 1 k datu 1. 2. 2025. Doba platnosti (lhtta KLP): 31. 3. 2030.

I1.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 30. 7. 2025 dorucenou zdejsSimu soudu dne 4. 8. 2025 se
alobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Yalovaného. Zalobu odévodnila tim, Ze
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot nespravné aplikovalo pravni predpisy,
nedostateéné zhodnotilo jeji zdravotni stav a ignorovalo kli¢ové dikazy. Zalobkyné popsala
svuj zdravotni stav, duvody, pro néz podala zadost o prukaz ,ZTP“ s tim, ze Gfad prace ji
ptiznal pouze ,TP“, coz zalovany potvrdil. Funkéni postizeni zalobkyné vsak bylo
nespravné posouzeno, nebot odpovida tézkému postizeni, coz se vztahuje na tézkou
hemiparézu nebo paraparézu dolnich koncetin s funkéni ztratou opérné funkce, zalobkyné
ma dolozenou pravostrannou hemiparézu s paretickou chuzi, spasticitou a nutnosti ortézy
- to je funkdni ztrata opérné funkcee, coz zalovany ignoroval. Navic smiSena afazie zptsobuje
zavazné omezeni komunikace a orientace, coz zalovany redukoval na ,zlepsujici se stav®,
prestoze dokumentace ukazuje pretrvavajici deficit. Zalovany se ¥dil pouze posudkem PK
MPSV, jenz je povrchni a nebere v tvahu kumulativni dasledky (hemiparéza a afazie), coz
je v rozporu s judikaturou NSS.

4. Zalovany zaroven v dusledku nedostatecné zjisténého skutkového stavu neproved!
dostatecné dukazy, nebot ignoroval neurologické zpravy z cervna 2025, jez potvrzuji
zhorSeni, a nespravné tvrdi, ze posudek PK MPSV je ,,uplny“. Posudek neobsahuje osobni
4 \4 v * Vv v/ . ’ ’ . (AR} . .
prohlidku zalobkyné, jez nebyla pfitomna jednani komise, coz je v rozporu s principem
./ 4 VeV v v/ / v v /v Vo v/ v /v 4
materialni pravdy, pfi¢emz absence primého vysetfeni zalobkyné je v tomto pripadé klicova.
Zalovany mél naridit nové posouzeni, zejména vzhledem k dynamice stavu (postupna
stabilizace, ale pretrvavajici deficit). Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a zptisobuje
4 Vv i 1 M M v / M v 4 4 vV, Ve v
nezakonnost. Je postizena 1 mobilita a komunikace, je zhorsené vyjadrovani. Ve vétsiné
dennich dtkont a zivotnich potteb zalobkyné potfebuje pomoc druhé osoby. Prestoze
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zalobkyné chodi o francouzské holi, v napadeném rozhodnuti je konstatovano, ze chodi bez
v / o v M 4 \4 4 4 vV /4 ‘v 4
opérnych pomucek a chybné je konstatovano, ze neni dokladovano tézké postizeni
s komunikaénim deficitem, rovnéz byly nedostate¢né zhodnoceny moznosti mobility a
orientace. V komunikaci pretrvava afazie, zhorsena vyslovnost slov a vyjadrovani, je vzdy
v ) / v /1 VWV 7 ’ ’ ’ v .
potreba doprovodu druhé osoby, stile pretrvava tézka paréza pravé horni koncetiny a
v vV o VV] 7/ J ’ / v e v / ’ v e
stredné tézka paréza pravé dolni koncetiny, nefunkcénost pravé horni koncetiny a nutnost
v/ / /7. 4 /4 v i o M 4 /4
pouzivani jedné francouzské hole pro aspon paretickou chuzi s kolenni ortézou a dlahou na
pravé hlezno, ktera zaméstnava plné levou horni kondetinu, vylucuje samostatnou prepravu
v MHD, je nutny doprovod druhé osoby ¢i vozidlo. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti
je formalni a opakuje posudek PK MPSV bez analyzy odvolacich namitek. Zalovany tvrdi,
SRR o . : N o v, -
ze kritéria invalidity jsou odli$na, ale neoduvodnil, pro¢ kumulativni postizeni (mobilita a
komunikace) neodpovida ,,ZTP*, coz porusuje pravo na radné odtivodnéni. Posudek se tak
A4 v i / M v i Ve 4 A4 4 /
nevyporadal se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi a neprihlédl k potizim udavanym
v ’ / / Jn . VoV SO o . ~ /
zalobkyni a své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné neoduvodnil. Zalovany
4 /. 4 v v Ve 4 4 4 v v
vychazel z netiplného a nepresvédcivého posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu
ke skuteénostem rozhodnym pro posouzeni naroku zalobkyné na prikaz osoby se
ym pro p Y P y
zdravotnim postizenim, z tohoto divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil pro vady fizeni a pro neprezkoumatelnost.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

5. Zalovany dne 20. 8. 2025 ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni prabéh
4 4 v/ 4 4 v / \4 / 4 \4 v
spravniho fizeni s tim, ze vypracovanym posudkem byl dolozeny zdravotni stav zalobkyné
zhodnocen jako stredné tézké omezeni funkce obou koncetin, nebyla dolozena tézka
hemiparéza ani paraparéza obou dolnich kondetin, nebylo dolozeno tézké omezeni hybnosti
nosnych kloubd obou dolnich konéetin, nebyla prokazana funkéni ztrata dolni koncetiny
se ztratou opérné funkce ani postizeni patete se zavaznymi deformitami ¢i ztuhnutim tfi
/. o v b 4 v 4 v v Vv Ve Vv 4
tsekt, nebylo dolozeno ani interni onemocnéni se stredné tézkou ¢i tézkou organovou
dysfunkci, nebylo dokladovano zavazné postizeni v oblasti psychické ¢i smysloveé
s vyznamnym orientacnim a komunikacénim deficitem. Platnost posudku byla stanovena na
dobu péti let, nebot lze predpokladat postupnou stabilizaci stavu do normalniho funkéniho
nalezu. PK MPSV byla v souladu s hodnocenim lékate IPZS, pouze nehodnotila srovnatelné
4 / 4 v / 4 4 4 M 4
a po podrobném prostudovani veskeré dostupné dokumentace k odvolacim namitkam
neshledala naplnéni posudkovych kritérii pro ptiznani prukazu osoby se zdravotni
postizenim vyssiho stupné.

6. Zalovany konstatoval, e ¥alobkyné vyuZila svého prava vyjadfit se k podkladtim
rozhodnuti, zaroven predlozila kopie lékarskych zprav MUDr. S. ze dne 15. 5. 2025 a
MUDr. K. (RHC spasticka poradna) ze dne 20. 5. 2025, tedy zprav, jez byly vyhotoveny
pred datem posudku PK MPSV, priemz diagnézy uvedené v téchto zpravach byly jiz
soucasti lekarskych zprav, jez méla PK MPSV k dispozici pti posudkovém zhodnoceni.
Vypracovany posudek se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a namitkami
uvedenymi v odvolani, posudkovy zaver ze dne 11. 6. 2025 zalovana povazovala za Uplny,
objektivni a presvéddivy. Zalobkyné nedolozila a 7alovana nezjistila Z4dné skutednosti, je
by vydany posudek komise zpochybrovaly. Nové dolozené léekafské zpravy neprinasely
zadné novum ohledné vyvoje zdravotniho stavu zalobkyné, ale shodné popisovaly diagnozu
stejné jako zpravy predchozi, jez byly posudkové zhodnoceny. Komise tak zdravotni stav
zalobkyné posuzovala se znalosti jeji kompletni anamnézy a diagnostického souhrnu. Pokud
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vsak dojde ke zméné zdravotniho stavu, ma zalobkyné pravo podat navrh na revizi vydaného
’ ’ . .y 71/ v ;. v
rozhodnuti, aby do budoucna odpovidalo jejimu aktualnimu stavu, za soucasné situace vsak
v \4 4 v v Ve . v/ ’ . /7 4 .
neméla zalovana o presvédcivosti posudku zadné pochybnosti. Zdravotni stav v ramci
invalidity je posuzovan dle jinych posudkovych kritérii stanovenych jinymi pravnimi
predpisy a pozivateli jakéhokoliv invalidniho dachodu narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim nevznikd automaticky, nebot pfi posuzovani invalidity se hodnoti dopad
postizeni na pokles pracovni schopnosti, zatimco pti posuzovani naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim se hodnoti dopad postizeni na schopnost mobility a orientace.

7. Zalovana s ohledem na uvedené navrhla zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.
IV.
Posouzeni véci soudem
8. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.
9. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé,
pricemz respektoval vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

10.  V prabéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné v osobé rozhodujiciho
soudce. Samosoudce, jemuz byla véc ptivodné pridélena, je od 1. 9. 2025 na dlouhodobé
stazi, a z tohoto davodu v souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok
2025 byla tato véc pridélena jinému samosoudci.

V.
Rozhodnuti soudu

11. 'V posuzované véci se zalobkyné domaha zmény spravnimi organy ptriznaného
prukazu TP na prukaz ZTP s odvolanim na sviij zdravotni stav a z néj vyplyvajici funkéni
postizeni.

12. Podle § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a 0 zméné souvisejicich zakonu

Il (1) Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim md osoba starsi 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postiZzenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Iv. (2) Narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP* (priitkaz
TP) md osoba se st¥edné téZkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v
domdcim prostieds, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosahem a ma problémy pri chizi
okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkcénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je p7i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v
domdcim prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.
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V. (3) Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,Z TP (priikaz
ZTP) md osoba s téZkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Tezkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim
prostredi a v exteriéru je schopna chize se znacnymi obtizemi a jen na krdtké vzddlenosti. TéZkym
funkcnim postiZzenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepiiznivém
zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a v exteriéru ma znacné
obtize.

13.  Ptiznani prukazu se proto odviji od posouzeni zdravotniho stavu zadatele
posudkovymi lékati a v odvolacim fizeni posudkovou komisi MPSV. Podle § 34b odst. 1 a
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. plati: p#i posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely
prizndni pritkazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnot!

14. &) zdravotni stav a funkini schopnosti fyzické osoby,
15.  b)zdajde o dloubodobé nepriznivy zdravorni stav,

16. ¢ zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost
funkcnibo postiZen.

17.  Provddéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohryblivosti a orientace.

18.  Provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., ktera v priloze ¢ryti
rozdéluje zdravotni stavy, které 1ze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace, do tf1 kategorii: zdravotni stavy, které podstatné omezuji schopnost pohyblivosti
a orientace na urovni stredné tézkého postizeni, tézkého postizeni a zvlast tézkého postizeni.
Rozliseni kopiruje a doplnuje definici stredné tézkého postizeni, tézkého postizeni a zvlast
tézkého postizeni pro ucely priznani prukaza TP, ZTP a ZTP/TP podle § 34 odst. 2-4
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Provadéci vyhlaska ¢.
388/2011 Sb., provadi ustanoveni § 34 zakona o poskytovani davek, ale nenahrazuje je. Vydet
zdravotnich omezeni zde neni kone¢ny a je mozné pod tato ustanoveni podradit i jiné
zdravotni stavy, které svymi funkénimi disledky odpovidaji nebo jsou srovnatelné s
postizenimi zde uvedenymi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 33
A 51/2015-44, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 2 Ads
48/2018-37). Posouzeni, zda zdravotni stav je podstatnym omezenim pohyblivosti nebo
orientace, a zda jde o postizeni stredné tézkeé, tézke ¢i zvlast tézké, proto nemuze spodivat v
mechanickém zatazeni zdravotniho stavu pod nékteré z pismen prilohy ¢. 4 této vyhlasky,
pricemz je tfeba posoudit, zda se posuzovany zdravotni stav svymi dopady blizi nékterému
zdravotnimu stavu vyjmenovanému ve vyhlasce a zejména zda naplnuje - a to s prihlédnutim
k dal$im pfipadnym onemocnénim - definici stredné tézkého, tézkého nebo zvlast tézkého
funk¢niho postizent, jak jsou uvedeny v § 34 odst. 2-4 zakona o poskytovani davek (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Ads 184/2021-30 z 8. 12. 2021).

19.  V posuzované véci neni sporu o tom, ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé
nepfiznivy. Posudkova komise MPSV v ramci odvolactho fizeni zpracovala posudek
v radném slozeni za ucasti odborného posudkového lékare a lekafe z oboru neurologie.
Dolozeny zdravotni stav zalobkyné komise hodnotila v bodé 1) a pismeni d) prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. v platném znéni od 1. 1. 2024 s tim, ze se nejedna o funkcni
postizeni odpovidajici hodnoceni v bodech 2 ¢i 3 uvedeneé prilohy €. 4 - neni dolozena tézka
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hemiparéza ani paraparéza obou dolnich koncetin, neni dolozeno tézké omezeni hybnosti
nosnych kloubt obou dolnich kondetin, neni prokazana funk¢ni ztrata dolni koncetiny se
ztratou opérné funkce, ani postizeni patere se zavaznymi deformitami ¢i ztuhnutim tfi
Gseku, neni dolozeno interni onemocnéni se stfedné tézkou ani tézkou organovou
dysfunkci, neni dokladovano zavazné postizeni v oblasti psychické ¢ smyslové
s vyznamnym orientaénim a komunikaénim deficitem. Zalobkyné je osobou se stfedné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace vcetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢.
313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim
nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Platnost posudku
byla s ohledem na to, ze lze pfedpokladat postupnou stabilizaci stavu do normalniho
funkéniho nalezu stanovena na dobu péti let. PK MPSV byla v souladu s hodnocenim 1ékare
IPZS, jenz vypracoval posudek v ramci spravaiho fizeni prvatho stupné stim, ze pouze
nehodnoti srovnatelné, pricemz rovnéz neshledala naplnéni posudkovych kritérii pro
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné.

20.  Zjudikatury soudu se opakované podava, ze ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi
byt védom, ze jeho role je predevsim zprostredkujici — ma odborné informace srozumitelné
a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak, aby tento na jejich zakladé
mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Musi si ptitom byt védom, ze ,inteligentni
laik® sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovSem pro jejich
rychlé a patfi¢né dakladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé rady
zakladnich principt, které odbornikovi ptipadaji samozrejmé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 17/2017 - 15). Vhodné muze byt ve vyse popsanych souvislostech
predestfit nejprve stru¢ny exkurz o tom, jak rozhodné clasti téla a psychiky funguji za
béznych okolnosti a v jakych ohledech, v jaké mifte a z jakych pficin dochazi u posuzované
osoby k odchylkam od bézného stavu. Rovnéz je treba popsat, z jakych vySetreni byly
uvedené poznatky ziskany a co presné ta vySetreni ukazala. Vhodné muze byt i popsat
podstatu pouzitych diagnostickych metod a jejich spolehlivost a presnost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Ads 136/2017-35).

21.  Judikatura spravnich soudt se ke kvalité posudkd, na kterych je rozhodovani
zalovaného v téchto vécech zalozeno, vyjadrila opakované, a dovodila stejné pozadavky na
né kladené, jaké vyplyvaji z judikatury k invalidnim dichodim a naroktim na pfispévek na
péci (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ads 46/2017-84 z 31. 1. 2018). Jde o
pozadavky jednoznacnosti, uplnosti a presvédcivosti (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 4 Ads 57/2009-53 z 23. 9. 2009, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24 z 30. 9. 2015). Aby byl
posudek jednoznacny, uplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou avahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 156/2014-28
z 25. 2. 2015).

22. Témto pozadavkim ovsem posudek, z néjz zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, nedostal, a to ani v minimalnim potfebném rozsahu, ktery je nezbytny pro to, aby
laikovi, jimz v tomto ohledu soud i zalobkyné jsou, uéinil zavéry posudku srozumitelnymi
a odtvodnénymi. Posudek posudkové komise je velmi strohy a odpovédi na uvedené otazky
vubec nedava, v dusledku ¢ehoz znéj neni jednoznacné zfejmé, jaka byla zvolena
rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, stejné tak jako
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ktera jeji dalst zdravotni postizeni maji vliv na funklni schopnosti a jaka konkrétni funkéni
omezeni z tohoto vyplyvaji, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zdravotni postizeni
zalobkyné zasahuje nejen mobilitu, ale 1 schopnost komunikace. Rozhodujici ptidina pritom
nemuze byt dovozovana nepfimo z popisu diagnéz, ale musi byt jasné a vyslovné vymezeno
nejen podle kterého bodu ptilohy ¢. 4 bylo posuzovano, ale 1 pro¢ ten ktery bod ptilohy
byl ¢i nebyl shledan naplnénym. Posudek neobsahuje celkové funkcni hodnoceni dopadu
kombinace postizeni zalobkyné a jeho dusledky projevujici se v realném zivoté, tedy jejich
vliv napf. na mobilitu a sobéstatnost zalobkyné. Soud postrdda jiné nez negativni
konstatovani a vysvétleni, pro¢ zdravotni postizeni a z nich vyplyvajici konkrétni funkéni
omezeni zalobkyné nedosahuji intenzity Z'TP, postrada komplexni, srozumitelné a logické
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, vymezeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
v/ M 7 4 v v o v 4 v 4 v M
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a odtvodnéni, pro¢ pravé tato byla zvolena jako
rozhodujici, zaroven absentuje komplexni posouzeni vSech postizeni zalobkyné v jejich
/& /4 o 4 4 M /4 o v 7
vzajemném pusobenti, v posudku neni uvedeno, jakym zptsobem byly hodnoceny funkéni
dopady kombinace neurologického postizeni, paretické chuze a nutnost pouzivani
. / o 1 M i \4 v Vv 4 Ve v v
ortopedickych pomucek na mobilitu a orientaci zalobkyné v bézném zivoté, coz
znemozinuje prezkoumat, zda byla pravni Gprava spravné aplikovana, neni uvedeno v jaké
mife a z jakych pricin dochazi u zalobkyné k odchylkam od bézného stavu. Posudek
dostatecné a srozumitelné nevysvétlil, zda a z jakych konkrétnich davoda jsou ¢i nejsou
naplnéna kritéria vyplyvajici z § 34 odst. 2 nebo 3 zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, tedy zda postizeni zalobkyné je stredné tézké nebo tézke.

23.  Zalovany vychazel z uvedeného posudku PK MPSV, ptidem? v ném neshledal Z4dné
nesrovnalosti, povazoval jej za Uplny a presvédlivy, a tudiz dostateény pro zjisténi
skutkového stavu véci. S takovym zavérem se vsak soud neztotoznuje a ma zato, ze tento
posudek neni z vySe uvedenych divodu zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnuti ve
véci, nebot neni uplny, logicky a srozumitelné oduvodnény, a tudiz prezkoumatelny a
presvédcivy.

24.  Namitka zalobkyné tykajici se osobni neddasti pfi posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékarem neni divodna, nebot pravni iprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni obligatorné nezakotvuje
osobni ucast posuzované osoby.

25. K namitce zalobkyneé tykajici se zhodnoceni lékarskych zprav, jez byly predmétem
posouzeni v namitkovém fizeni, vSak neni soud opravnény se vyjadrovat, protoze ve véci se
M 4 4 /7 vV 4 / v/ Vo 4

jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu
zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.

26.  Na zakladé shora uvedeného soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani
pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni, nebot tento vychazel z netiplného
a nepresvéd¢ivého posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi, coz
predstavuje vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dal$im fizeni zalovany pozada
posudkovou komisi, aby sviij posudkovy zavér v rozsahu uvedeném v bodé 18. a nasledujict
tohoto rozhodnuti doplnila a odtvodnila prezkoumatelnou a srozumitelnou avahou.
Soucasné necht zohledni zdravotni stav zalobkyné komplexné, tedy i s prihlédnutim k
ostatnim postizenim zalobkyné a téz k potrebnosti zalobkyné pouzivat pfi chtiizi pomucky
(francouzské hole). Teprve poté bude mozno o naroku zalobkyné opétovné rozhodnout.

27. O nahradé nakladt tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. 1. s.
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véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Uspésné zalobkyni vsak zadné naklady nevznikly s ohledem na to, ze zaloba byla
4 v VeV vV Vv Vo v 4 o
podana osobné, pricemz zalobkyné je zastoupena obecnou zmocnénkyni, a z tohoto duvodu
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 22. 1. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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