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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D. B., nar. XX,
statni prfislusnosti Kosovska republika,
bytem X,

zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha 5,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2024, ¢&. j. OAM-50643-24/ZM-2023,
MV-199755-6/ OAM-2023,

takto:
L. Sdéleni Zalovaného ze dne 2. 9. 2024, &. j. OAM-50643-24/ZM-2023, se ru$i a véc

/7 VvV V4 v/ 24 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥izeni ve vy$i 11 228 K&, a

to k rukam pravniho zastupce zalobce do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo opakované sdéleni o nesplnéni podminek, jimz bylo zalobci sdéleno, ze
podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na zemi
CR, (déle jen ,zakon o pobytu cizinct®), pro zaméstnavani zalobce u nového zaméstnavatele
nebyly splnény.

V zalobé uvedl, ze byl od 12. 9. 2022 drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani (zaméstnanecka karta). Dne 5. 6. 2023 od dosavadniho zaméstnavatele obdrzel
oznameni o zrusSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. V dasledku toho shanél nové
zaméstnani, kdy nalezl pracovni délnickou pracovni pozici u zaméstnavatele Sendway s.r.o.,
¢islo volného pracovniho mista 26658520768. Dne 4. 7. 2023 podepsal pracovni smlouvu a
dne 11. 7. 2023 ozn4mil zménu ¥alovanému. Zalobce byl a2 sdélenim Zalovaného ze dne 10.
8. 2023, po obecné formulovaném pouceni, informovan, ze zminéné volné pracovni misto v
databazi Ministerstva prace a socialnich véci neexistuje. Soucasné byl upozornén, ze platnost
jeho zaméstnanecké karty ve smyslu § 63 odst. 2 cizineckého zakona zanikla uplynutim dne
4. 8. 2023. S timto zalobce nesouhlasil, dne 17. 8. 2023 podal nové oznameni na jinou
pracovni pozici u téhoz zameéstnavatele, nacez byl sdélenim zalovaného ze dne 8. 9. 2023
informovan, ze nesplriuje zakonem stanovené podminky, mj. z davodu skondeni platnosti
jeho zaméstnanecké karty ke dni 4. 8. 2023. Nasledné podal Zalobu proti sdéleni zalovaného
ze dne 10. 8. 2023. Namital nepfezkoumatelnost a vnitfni rozpornost vydaného rozhodnuti,
ale take to, ze v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi a judikaturou spravnich souda
neposkytl zalovany zalobci zadny prostor k odstranéni vad oznameni o zméné
zaméstnavatele, ani jinou formu soucinnosti smérujici k opravé, jakoz téz to, ze nedostal
poucovaci povinnosti. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.7.2024, ¢. . 4 A 36/2023-
62, rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Takto
rozhodl z dGvodu zavaznych chyb v oduvodnéni rozhodnuti, které bylo vnitfné rozporné,
a proto neprezkoumatelné. Z tohoto divodu se soud jiz dale nezabyval zalobni namitkou
vztahujici se k povinnosti zalovaného informovat podatele o odstranitelnych vadach podani
a poskytnout potrebnou soucinnost k jejich odstranéni. Soud vsak v bodé 30 a 31 tohoto
rozsudku vyslovil svij pravni nazor na tuto problematiku, a to vietné posouzeni této
povinnosti z hlediska smérnice 2011/98/EU. Dle soudu zalovany pochybil, pokud v
napadeném rozhodnuti zalobce nepoucil 0 moznosti branit se spravni zalobou. Po zruseni
rozhodnuti Zalovaného soudem podal Zalobce obratem dne 2. 8. 2024 Zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, a to v souladu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Méstského soudu
v Praze a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 6 Azs 319/2023 -
27. S ohledem na skute¢nost, ze v mezidobi ptivodné obsazované pracovni misto zaniklo (i
bylo obsazeno) a bylo nezbytné jednat okamzité, neuvedl zalobce v této zadosti pracovni
misto nové s tim, ze jej dolozi ihned po vyzvé zalovaného k odstranéni vad podani. Ackoliv
byl zalovany pravnim nazorem soudu vazan, tento nerespektoval a vydal rovnou nové
rozhodnuti. Dle zalobce tak zalovany jednal mozna i Gmyslné, opét také absentovalo
pouceni zalobce o moznosti branit se proti vydanému rozhodnuti spravni zalobou.
Rozhodnuti je dle Zalobce nezakonné pro absenci vyzvy k opravé podani, dale nebyl spravné
zjistén skutkovy stav véci. Pokud by zalobce byl fadné vyzvan, vady podani by odstranil a
dolozil by informace k novému pracovnimu mistu (ptivodni volné pracovni misto zaniklo
¢i bylo obsazeno), a to véetné pracovni smlouvy (tak, jak to zalobce dolozil Zalovanému 1
bez vyzvani dne 10. 9. 2024). Zalovany nerespektoval nazor vysloveny soudem a nedodrzel
ani zdkladni zasady spravniho fizeni. Nepoudil zalobce o vsech vadach podani ani mu
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nestanovil lhutu k doplnéni. Rozhodnuti neobsahuje fadné pouceni o moznosti podani
opravného prostredku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce ohledné neexistence volného pracovniho
mista ¢. 26658520768 uvedl, ze pravni zastupce zalobce smésuje dvé ruzna fizeni a namita, ze
nebyl vyzvan k odstranéni vady, ktera ale jiz odstranit nejde. Odkazal na podani ze dne 10.
9. 2024, ve kterém v ramci zadosti o prodlouzeni ZK dolozil pracovni smlouvu ze dne 2. 8.
2024 tentokrat u spole¢nosti MADOKU-2020 s.r.o. na dalsi nizkokvalifikovanou pozici
pomocného pracovniho obchodniho provozu s mistem vykonu prace v Praze. Pavodné
pozadované volné pracovni misto ¢. 26658520768 bylo sice ohlaseno prislusné krajské
pobodce Utadu price CR jako volné, aviak nikoliv jako misto, na némz maji byt zaméstnani
drzitelé zaméstnaneckych karet, proto se nemohlo stat soucasti centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. K tomu zalovany dale poukazal
na § 37a odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®),
na § 37a odst. 2 téhoz zakona a na § 37a odst. 4 zakona. Zakonem vyzadovany souhlas se
zatazenim ohlasovaného volného pracovniho mista délnika v oblasti vystavby a udrzby
budov do centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty (ve smyslu § 37a odstavec 4 zakona), budouci zaméstnavatel Zalobce, spoleénost
Sendway s.r.o0., nedal. Proto se toto misto nemohlo stat soucasti evidence mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty, ale stalo se soudasti evidence volnych mist dle § 37 zakona o
zaméstnanosti. Tato mista jsou sice obsaditelna cizincem, ale pouze na zakladé pracovniho
povoleni (viz § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 86 s odkazem a § 37 téhoz
zakona). Podminkou oznameni zmény zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 8 zakona o
pobytu cizinct je, ze oznamovatel bude pracovat na nékteré z volnych pracovnich pozic,
které jsou soucasti ohlaseného pracovniho mista, které samo o sobé je soucasti centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zameéstnanecké karty. Jinou
alternativu zakon o pobytu cizinc nepripousti. Jako dukaz zalovany zaslal printscreen
vysledku vyhledavani v centralni evidenci volnych pracovnich mist z néhoz je patrné, ze
volné pracovni misto ¢. 26658520768 v ni neexistuje. Dale dolozil printscreen s nazvem:
»Misto neni pro ZK“, mista ¢. ,2800360767“ z evidence vsech volnych pracovnich mista, kde
je v rubrice ,POCET MIST PRO ZM A MK REZERVOVANYCH / VOLNYCH*
uvedeno: ,Nevyplnéno®, coz znamena, ze toto misto neni zaméstnavatelem urceno pro
drzitele zaméstnaneckych ¢ modrych karet. Dale zalovany zaslal pfilohu s nazvem , Volné
misto Sendway pro ZK_pro srovndani®, ze které je ztejmé, jak vypada jiné volné pracovni misto
ohlasené spoleénosti Sendway s.r.o. v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, ve kterém je v rubrice: ,,Soublas se zaméstnanim
cizinci“ uvedeno ,ANO® a rubrice: ,Soublas pro zaméstnanecké karry“ ,ANO®. Dle
zalovaného zZalobce do oznimeni zmény zaméstnavatele neuvedl pracovni misto, jehoz
soucasti by byla volna pracovni pozice, ktera by byla soudasti centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, nebyla tak splnéna jedna z
kumulativné stanovenych podminek pro zménu zaméstnavatele uvedena v § 42g odst. 8
zakona o pobytu cizinctl a proto, zalovany nemohl postupovat jinak, nez sdélit zalobci, ze
nespliiuje tuto podminku pro zménu zaméstnavatele.

Dale zalovany sdélil, ze napadené sdéleni o opétovném nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele bylo vydano dne 2. 9. 2024, avsak az z zaloby, resp. z podani ze dne 10. 9.
2024, se zalovany dozvédél, ze zalobce, kterému zanikla zaméstnanecka karta jiz dne 4. 8.
2023, pozaduje zménu zaméstnavatele - spole¢nost MADOKU-2020 s.r.o. Ve formulati
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oznameni zmény zaméstnavatele je pod bodem 3 uvedeno: ,Ciselné oznaceni pracovniho
/ 717 . . ’ ’ ’ . / Ve . v ’
mista v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty“. Tento text bodu 3 ma i nejruznéjsi jazykové mutace (anglictina, rustina atd.). Zalobce
. IV N/ ’ . / ’ v/ 7 . ~
vyplnil do formulafe Cislo pracovni pozice, ktera neni soucasti evidence. Zalobce podal
oznameni zmény zameéstnavatele dne 11. 7. 2023, 30denni lhita ke sdéleni, zda oznamovatel
spliyje ¢i nespliuje podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, stanovena v § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizincu by tedy uplynula dne 11. 8. 2023, ovsem v pripadé zalobce
zanikla zaméstnanecka karta jiz ke dni 4. 8. 2023. I kdyby zalovany zalobce vyzval k tomu,
aby jeho zameéstnavatel ohlasil volné pracovni misto i se souhlasem pro zarazeni mista do
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, toto misto
by se mohlo stat jeji soucasti az po uplynuti 30 dna. Podle judikatury ma sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zameéstnavatele pouze deklaratorni charakter, podminky pro zménu
v 4 / v i v 4 4 4 v / v/ v M
zaméstnavatele musi byt splnény ke dni doruceni oznameni, coz v daném pripadé nikdy
nemohly byt splnény. Podani ze dne 10. 9. 2024, kterym zalobce oznamil opétovnou zménu
zameéstnavatele na svoji jiz vice nez rok zaniklou ZK, je v daném kontextu jeho zadosti o
zménu zaméstnavatele podanou dne 11.7. 2023, absolutné irelevantni. Navic vada zptusobena
zameéstnavatelem spocivajici v neexistenci volného pracovniho mista 26658520768, je tak
podstatného charakteru, ze 1 kdyby zalovany poslal nekoneéné mnoho vyzev k odstranéni
vad, pred vydanim opétovného sdéleni o nesplnéni podminek ke zméné zaméstnavatele,
nedoslo by k jeji napravé.

Zalovany zalobci doporudil dle Zalovaného jediné mozné YeSeni Zivotni situace, do které se
z Casti dostal svym jednanim, z ¢asti pusobenim svého zaméstnavatele (zaméstnavatelt), a to
podani zadosti o novou zameéstnaneckou kartu na volnou pracovni pozici uvedenou v
evidenci volnych pracovnich mist pro drzitele ZK, v ptipadé zalobce na pfislusném
zastupitelském t¥adu CR.

K namitce ohledné poucovaci povinnosti a vyzvy z odstranéni vad podani zalovany uved],
ze dle spravniho radu a pravidel v ném uvedenych lze postupovat pouze tehdy, jestlize
zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu). Pokud by zalovany ptistoupil na
povinnost vyzvat v urcité lhuté k odstranéni nedostatkt podani, véetné pouceni o jejich
neodstranéni, musel by pocitat s délkou dorucovani takové vyzvy zalobci. Snaha zalobce o
dodrzeni 30denni lhaty uvedené v § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct, by timto postupem
nemohla byt ne’ neGsp&ni. Zalovany je nizoru, Ye v pipadé oznimeni zmény
zaméstnavatele nemtze povinnost poucovaci spocivat v odstraniovani ,nedostatki“ tohoto
oznameni a uz vibec v situaci, kdy jde o odstranéni vady zpusobené zaméstnavatelem v
podobé neexistujici volného pracovni pozice pro drzitele ZK, takova zavada se neda
odstranit. Poucovaci povinnost a povinnost vychazet vstfic nemtze rezultovat v pripadé
oznameni zmény zameéstnavatele a dal$ich zmén v postupu zalovaného podle § 37 odstavec
3 spravniho fadu, tedy k odstranovani vad podani. Pokud je Zalovanému dorudeno oznameni
zmény zaméstnavatele, které nespliiuje podminky stanovené zadkonem o pobytu cizincd v §
42g odstavec 7 a 8, pak se k nému nepfihlizi. Zalovany nemtZe vyzyvat & upozorfiovat
podatele k odstranéni nedostatkli podant, které zvlastni zakon povazuje za neudinéné. Na
obdobném principu je zalozen také institut neptijatelnosti zadosti o vydani nebo
prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na dlouhodobé vizum v § 169h odst. 2 a 5 zikona
o pobytu cizinct. K tomu poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023,
¢j. 14 A 98/2022- 49, kde soud shrnul koncept nepfijatelnosti zadosti. Dale poukazal na
rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 3 A 106/2020 - 30 a ze dne 27. 6. 2022, ¢.). 18
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A 93/2021 - 51. Uplatnéni poucovaci povinnosti v rozsahu, ve kterém ji vyzaduje zalobce,
neni mozné, je to vylouceno zvlastni upravou v zakoné o pobytu cizinct. Spravni rad v § 4
zakotvuje poulovaci povinnost pouze, pokud jde o procesni prava a procesni povinnosti
jakozto procesni pravni predpis. Na tom se shoduje odborna literatura i judikatura
(Komentar ke spravnimu fadu, JUDr. Josef Vedral, Ph.D.; Spravni tad - komentar - II.
aktualizované vydani: Polygon, 2012, str.119). Dale poukazal zalovany na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214.
Vstficnost musi sméfovat pred okamzik doruceni oznameni zmény zaméstnavatele. Jde-li o
zasadu poucovaci a vstficnosti, pouziva ministerstvo tiskopis oznameni zmény
zaméstnavatele a dalsich zmén, ktery obsahuje rozsahlé pouceni. Toto je jediny mozny
zpusob, jak drzitele zaméstnanecké karty poulit o procesnich povinnostech a 0 hmotném
pravu tak, aby toto poudeni mél drzitel karty predtim, nez zménu zaméstnavatele oznami.
Tiskopisy jsou v provedeny ruznych dvojjazyénych verzich, coz je téz projev vstticnosti.

Zalovany dale uved], Ze jde-li rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&.j. 4 Azs 124/2023-34
ze dne 27. 9. 2023, pak tento nema zadny vztah k otazce fesené v této véci, tedy otazce, zda
dasovy usek uvedeny v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd je dobou, hmotnépravni ¢i
v 4 4 o 4 v v/ v v i M /4 4
procesné pravni lhatou. Jeho zavéry by dopadaly casteéné na situaci, kdy by oznameni o
v v v \4 v 4 Ve v v /
zméné zameéstnavatele zalobce zalovanému dorucil vcas, tedy v dobé uvedené v § 63 odst. 1
’ .. ° . /v . v ’ / ’ ) ’ v
zakona o pobytu cizincu. Nicméné i tak by obé podminky, které dale oznameni zmény
zaméstnavatele zalobce nespliiovalo, nebyly jakoukoliv vyzvou odstranitelné. Skute¢nost, ze
\4 Ve / 4 4 o_V v /v v 4
zalobce nedorulil oznameni ve 30denni lhuté pred zamyslenou zménou, neni vadou
4 4 v M Ve - .. /v v/ v /7.
oznament, kterou by bylo mozno odstranit ¢i jinak zhojit. Totéz v tomto pripadé platii pro
volné pracovni misto, resp. pozici, kdyz zalovany muze ovéfit, ze budouci zaméstnavatel,
zadné takové misto neohlasil, respektive, ze vSechny pracovni pozice u tohoto mista jsou
obsazeny. Tedy ani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Azs 124/2023-34
ze dne 27.9. 2023, v pripadé zalobce nebylo ,na co vyzyvat®.

Zalovany dale vyjad¥il nzor, Ze zavéry Nejvy$iiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27.
9.2023, ¢.j. 4 Azs 124/2023-34 jsou nestastné a neni je mozno v praxi aplikovat.

Zalovany ma za to, Ze argumentaci o povinnosti vyzvat k odstranéni vad oznimeni o zméné
zameéstnavatele nepodporuje ani smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU, o
jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi
Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikid
ze tietich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém c¢lenském staté. Tuto otazku bude resit
az nové navrhovana pravni Gprava. Soucasna podoba smérnice ¢. 2011/98/EU tedy otazku
zmény zaméstnavatele viibec nefesi, pokud se v ni hovofi o zméné, pak jediné v souvislosti
se zménou jednotného povoleni k pobytu. Je na vnitrostatnim zakonodarci, jak tuto otazku
upravi (zatim). Podminky, za nichz muze drzitel jednotného povoleni, podle ¢eského
vnitrostatniho prava drzitel zaméstnanecké karty, zménit zaméstnavatele jsou upraveny v §
42g odst. 7-9 zakona o pobytu cizinct. Zalovany ma za to, %e nebyl povinen poucovat
zalobce o moznosti podat proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele
zalobu, jeho povinnost poucovaci se v tomto sméru tykd pouze fadnych opravnych
prostredkt. Tyto v pripadé sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu nejsou pripustény a o
tom zalovany zalobce poudil. Dale poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2022, ¢.j. 4 Azs 77/2022- 25 a ze dne 27.7. 2022, ¢. j. 2 Azs 133/2022-22.
Poucdeni bylo dle zalovaného pro zalobce vyhodné v podobé délky lhity pro podani takové
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zaloby, nebot ta ¢inni 3 mésice (dle oblanského soudniho fadu), oproti 30denni lhate (dle §
172 odst. 1 zakona) v pfipadé, kdyby ministerstvo do pouceni uvadélo, ze proti sdéleni o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele lze podat Zalobu. Zalovany k tomu dale
zminil rozsudek NSS . j. 2 Azs 78/2024 - 25. Absence pouceni o moznosti podat spravni
zalobu, vici sdéleni o nesplnéni podminek, nezaklada nezakonnost takového sdéleni.

V replice zalobce sdélil, ze nerozporuje skutecnost, ze v mezidobi vice nez jednoho roku (od
oznameni zmény zameéstnavatele do vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7.
2024, ¢. . 4 A 36/2023-62) doslo k zaniku (¢i obsazeni) puvodniho pracovniho mista, takové
pracovni misto jiz nelze obsadit. Po zruseni rozhodnuti se vratil stav fizeni pted soudem
zru$ené rozhodnuti. Zalobce jako prvni musel Yeit nutnost okamZitého prodlouZeni
zaméstnanecké karty. Postupoval ve smyslu zavért rosudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 18. 4. 2024, & j. 6 Azs 319/2023-27. Zalobce byl povinen podat Zidost o prodlouZent
platnosti zaméstnanecké karty do 5 pracovnich dnd po odpadnuti této prekazky, tj. do 5
pracovnich dna od doruceni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.7. 2024, ¢.j. 4 A
36/2023-62. V takto kratké dobé nemohl objektivné poskytnout vSechny vyzadované
podklady pro zménu zaméstnavatele, véetné budouci pracovni smlouvy. Proto do zadosti
soucasné uvedl, ze udaje o novém misté poskytne na zakladé vyzvy, ke které je zalovany
povinen mj. na zakladé konstantni judikatury spravnich soudd, véetné Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2023 ¢. j. 4 Azs 124/2023-34 nebo
ze dne 14. 11. 2024, €. j. 10 Azs 173/2024 - 40), a dale na zakladé zavazného pravniho nazoru
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024. Zalovany viak opétovné rozhodl o nesplnéni.
Z vyjadreni zalovaného je zjevné, ze odmita respektovat judikaturu spravnich soudu a jejich
zavazny pravni vyklad relevantnich zakonnych ustanoveni. Naopak sam vyklada i evropské
pravo, konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13.prosince
2011, a to bez ohledu na smysl a tcel této pravni normy. Postup zalovaného vykazuje znaky
libovile. Zalovany se ve svém vyjadreni opétovné vraci k neexistenci pvodniho volného
pracovniho mista 26658520768 v eviden¢nim systému, kdy k tomu zalobce uvedl, ze vada
byla zpusobena velmi neprehlednym charakterem tehdejsi evidence pracovnich mist pro
cizince na webovych strinkich Ministerstva prace a socidlnich véci CR, na nichZ se
nachazely soucasné 3 evidence, a to ,hledini volnych mist vhodnych pro cizince®, ,bledini
volnych mist obsaditelnych drZiteli modré karty“ a ,bledani volnych mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty“. Jako prvni se nabidla polozka ,hledini volnych mist vhodnych pro
cizince“ u které bylo zaroven jako privodni text uvedeno ,,Hledan{ volnyjch mist pro cizince
mimo EU, EHP a Svyjcarska®. Jeliko? je Zalobce cizincem mimo EU, EHP a Suvycarsko,
shanéjicim volné pracovni misto, rozklikl na zakladé uvedeného popisku pravé prvotni
aplikaci, jejiz parametry (uvedené prislusSnymi organy vetrejné moci) splioval. Pravé v této
evidenci poté pracovni misto vy$e uvedeného {isla nalezl a podal zadost.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 4 \4 v / \4 7 o
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu.

Podle § 42¢g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
v / / v/ / .. 7/ v .. / v N Ve
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty oprivnén nejdrive 6
v / O / / M / / / v Ve / v/ v / / /
mésicit od pravni moci rozhodnuti o vyddani zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvazani
/] v . . 4 v / v / o o / / v
pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z ditvodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ e)
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zdakoniku price , dobodou z tychz divodsi anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zakoniku price
nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
divody soucasné s oznamenim prokdze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi p¥icestoval na
zakladé vlddou schvileného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta vyddana; to neplati, pokud drivéisi zménu
zaméstnavatele umoZriuji podminky vladou schvdleného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na iizemi pricestoval. Drzitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct ozrndament podle odstavce 7 se poddvd na k tomu
uréeném urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni
prislusnost, poZadovanou zménu, nizev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé scastniky vlddou
schvdleného programu, sidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zakona o zaméstnanosti
v centralni evidenci volnyjch pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v
rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dale je povinen k ozndmeni
predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah trvd, nebo doklad
prokazujici, ke kterému dni tento vztab skondil, pracovni smlouwvu, dobodu o pracovni ¢innosti
nebo smlowvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v ozndmeni uvedenou
pracovni pozici, kterd je uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou
zpuisobilost pro vykon poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva,
dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlowva o smlouvé budonuci musi splriovat podminky uvedené
v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o ozndmeni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca ministerstvo ve lhuté 30 dnii ode dne oznimeni
podle odstavcit 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni
pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt na tomto misté zaméstnavin. Na
oznament, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hleds, jako by nebylo ucinéno.
JestliZe v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstvu vice oznameni
0 zméné zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznameni se hleds,

jako by nebyla ucinéna.

Podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2025 platnost
zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni
pracovnépravni vztah spliiujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na
kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena
za splnéni podminek wvedenych v§ 42g odst. 7 aZz 10; to neplati, pokud se jedna o cizince
uvedeného v § 98 zikona o zaméstnanosti.

K namitce, ze zalovany pochybil, kdyz zalobce (opét, po vydani zruSujiciho rozsudku)
nevyzval k odstranéni vad jeho podani, soud uvadi, ze tuto shledal dvodnou.
Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce podal ptivodni oznameni o zméné zaméstnavatele

k postovni prepravé dne 4. 7. 2023, dne 11. 7. 2023 bylo dorudeno zalovanému. V tomto
oznameni zalobce oznacil misto zamyslené pracovni pozice, kterou hodlal vykonavat,
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pricemz téz oznamil, ze do prace by mél nastoupit dne 4. 8. 2023. Byla predlozena pracovni
smlouva ze dne 4. 7. 2023 zminujici den nastupu na pracovni pozici ¢. 26658520768 ke dni 4.
8. 2023. Dolozen byl zanik pracovniho poméru u predchoziho zaméstnavatele, a to ze dne
5.6.2023. Dne 10. 8. 2023 vydal zalovany prvni sdéleni o nesplnéni podminek dle § 42g odst.
7 a 8 zakona o pobytu cizincu. Ke dni 4. 8. 2023 méla zaniknout platnost zaméstnanecke
karty zalobce (tak se v$ak vzhledem k nasledujicimu vyvoji prozatim nestalo).

Zalobce podal proti sdéleni Zalovaného ze dne 10. 8. 2023 Zalobu, které zdej${ soud vyhovel,
ato rozsudkem €. j. 4 A 36/2023 - 62 ze dne 31. 7. 2024. V tomto rozsudku soud shledal jako
duvod pro zru$eni napadeného rozhodnuti jeho neprezkoumatelnost, kdy konkrétné uvedl:
. Zalownj v napadeném rozhodnuti nejdrive uvedl: ,Oznamovatel dorucil spravnimu orginu
oznament o splnéni podminek se zménou podle § 42g odst. 7 zik. ¢. 326/1999 Sb. na k tomu
urceném rednim tiskopisu, jak predpoklidd tento zdkon v § 42g odst. 8, ovsem neuvedl do
tiskopisu vsechny ddaje uvedené v § 42g odst. 8 zak. ¢ 326/1999 Sb., neuvedl idaje k volné
pracovni pozici vedené podle zakona o zaméstnanosti v centrdlni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v rozsahu tiskopisu, tedy predevsim neuved!
Ciselné oznaceni pracovni pozice, na které hodld byt zaméstnavin, spravni orgin tak nevi, zda
poZadovand pracovni pozice vibec v této evidenci existuje. Tim, Ze oznamovatel neuved] do
urednibo tiskopisu zikonem stanoveny idaj jeho oznameni nesplriuje podminky stanovené v §
42g odst. 8 zik. & 326/1999 Sb.“ Dle znéni citovaného odstavce tak Zalobce ve svém oznameni
neuved! vitbec Zddné Ciselné oznaceni pracovni pozice, na které md byt zaméstndn, ¢imz dle
Zalovaného nesplnil podminky stanovené v § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinci; zalovany tedy
nemobhl ovétit, zda dand pracovni pozice existuje v evidenci EVPM.

Hned v nasledujicim odstavci ale Zalovany wvedl, Ze Zalobce (iselné oznaceni ve svém oznameni
sdélil, dle zjisténi Zalovaného wvsak toto pracovni misto neexistuje v databizi MPSV, &imz
ozndameni nesplriuje podminky dle § 42g odst. 8 zikona o pobytu cizincii: ,Oznamouvatel sice uved|!
jako Ciselné oznaceni volného pracovniho mista ¢.: 26 658 520 768, nicméné spravni organ pri
kontrole zjistil, Ze toto ¢islo volného pracovniho mista v databazi Ministerstva prace a socialnich
véci neexistuje.

Z uvedeného duvodu tak soud shledal, ze odtivodnénti je vnittné rozporné, nebot neni jasné,
zda zalovany spatfoval nesplnéni podminek dle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct v tom,
ze zalobce zadné Ciselné oznaceni pracovni pozice ve svéem oznameni neuvedl, nebo v tom,
ze jej sice uvedl, ale pracovni pozice tohoto oznaleni v pfislusné databazi neexistuje. Soud
dale vytkl zalovanému pfilinou struénost odivodnéni a dale dodal, ze odtvodnéni je
neprezkoumatelné s tim, ze: , Neprezkoumatelnost soud spatiuje i ve formulaci drubého z vyse
citovanych odstavci, dle kterého Zalobce Ciselné oznaceni ve svém ozndmeni sdélil, dle zjisténi
Zalovaného vsak toto pracovni misto neexistuje v databazi MPSV. Za predpokladu, Ze Zalovany
by vzal jako vychodisko napadeného rozhodnuti zjisténi o neexistenci uvedeného pracovniho
mista, k tomu Zalovany neuvedl Zadné podrobnosti, tedy jak postupoval a jaké konkrétni evidence
ovéroval, a nezaradil k tomu do spisu Zddné podklady. Ve spravnim spise se tak nenachazeji Zaidné
materidly, které by byly podkladem pro zavér Zalovaného, Ze uvedené pracovni misto v urcité
evidenci neexistuje. Teprve ve vyjddreni k Zalobé Zalovany upresrioval, Ze volné pracovni misto
¢ 26 658 520 768 sice bylo zaméstnavatelem obldseno jako volné, nikoliv vsak jako misto pro
drZitele zaméstnaneckych karet, nestalo se tak soucisti EVPM, stalo se pouze soucdsti evidence
volnych mist dle § 37 zikona o zaméstnanosti, kterd jsou obsaditelnd pouze cizinci na zdakladé
vydaného pracovniho povolent, coZ ale neni pripad Zalobce. Dale k tomu prikladal celkem t7i
vypisy z prislusnych evidenci, kterymi zamyslel své zavéry prokdzat. Takovy postup vsak neni
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pripustny, nebot’ Zalovany mél své zavéry dostatecné vysvétlit a podloZit jiZ ve spravnim vizent,
pricem? jejich neprezkoumatelnost a nedostatek opory ve spise nelze nabrazovat az v ¥izeni pred
soudem. Otdzka splnéni podminek dle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinci byla v ¥izeni
klicovou otdzkou, ke které vsak Zalovany neuvedl konzistentni, logické, vnitiné nerozporné a
podloZené odiivodnéni. S obledem na to soud neproviadél k ditkazu Zalovanym pripojené listiny
tykajici se evidovani predmétného pracovnibo mista, ani Zalobcem piipojenou informaci o
volném pracovnim misté z evidence MPSV, nebot toto dokazovini mélo byt provedeno wve
spravnim Tizent, které soud nemiiZe svou Cinnosti nabrazovat. Ze vsech téchto divodii tak soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu ¥izeni.

V novém fizeni po rozsudku ¢. j. 4 A 36/2023 - 62 zalovany opét zalobce nevyzval a bez
dalstho dne 2. 9. 2024 vydal opakované sdéleni o nesplnéni podminek. V odavodnéni tohoto
sdéleni popsal, ze mu dne 11. 7. 2023 bylo doruceno oznameni zalobce o zméné
zameéstnavatele. V navaznosti na to dne 10. 8. 2023 zalobci a jeho budoucimu zaméstnavateli
sdélil, Ze dané ozndmeni nespliiuje podminky dle § 42g odstavci 7 a 8 zikona. Zalobce sice
uved! Ciselné oznaceni volného pracovniho mista, ale jednalo se misto ohlasené podle § 37
zakona o zaméstnanosti, a ne o volné pracovni misto volné pro drzitele zaméstnanecke karty.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7 .2024, ¢. j. 4 A 36/2023-62, soud sdéleni
alovaného ze dne 10. 8. 2023 zrusil a véc vratil k novému rozhodnuti. Zalovany uved], Ze
oznameni ze dne 11.7.2023 neobsahovalo udaj o volné pracovni pozici vedené podle zakona
o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zameéstnaneckeé karty podle § 37a zakona o zaméstnanosti. Do tiskopisu zalobce uved] ¢islo
26658520768, ovsem nejednalo se o Ciselné oznaceni volného pracovniho mista, které by bylo
soucasti evidence volnych pracovnich mist pro drzitele zaméstnaneckeé karty ve smyslu § 37a
zakona o zameéstnanosti, ale o misto pro ucely vydani povoleni k zaméstnani podle § 37
zakona o zameéstnanosti. Ke dni vydani opakovaného sdéleni zalovaného zalovany zjistil, jiz
toto misto vubec neexistuje (vysledek hledani ¢.j. OAM-50643-21/ZM-2023). Jesté dne 14.
12. 2023, kdy zalovany koncipoval vyjadreni k zalobé, takové misto existovalo, nebylo vsak
soucasti evidence mist pro drzitele zaméstnanecke karty (C.j. OAM-50643-22/7ZM-2023).
Dané misto ¢. 26658520768 neni a nebylo soucasti evidence mist obsaditelnych drziteli
zameéstnanecké karty. Vysledek hledani v evidenci mist pro drzitele karty je zalozen pod ¢.j.
OAM-50643-20/ZM-2023. V této evidenci dokaze spravni organ historicky najit vSechna
ohlasena mista i ta, ktera byla vytazena. Pro jistotu vyhledal v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty vsechna pracovni mista
ohlasen4 spole¢nosti SENDWAY s.r.o. IC 05825822, ale zjistil, Ze ke dni 11. 7. 2023 nebylo
soucasti evidence mist pro drzitele zaméstnanecké karty zadné pracovni misto, a tedy ani
zadna volna pozice délnika v oblasti vystavby a idrzby budov, byt tfeba pod jinym ¢iselnym
oznalenim, které by ohlasil tento zaméstnavatel. Pracovni misto délnika v oblasti vystavby
budov bylo timto zaméstnavatelem ohlaseno pozdéji a stalo se soudasti centralni evidence az
dne 20. 9. 2023. Informace o vSech volnych pracovnich mistech ohlasenych zaméstnavatelem
se nachazi ve spravnim spise pod ¢.j.OAM-50643-23/7ZM-2023. Oznameni nespliiovalo jednu
z kumulativné stanovenych podminek § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincd, zalobce
neuvedl Gdaj o nové pozici, ktera by byla soucasti centralni evidence volnych pracovnich
mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, takova nova pozice pro vykon prace
délnika v oblasti vystavby budov v dobé doruceni oznameni (11.7.2023) ani neexistovala.
Sdéleni ma pouze deklaratorni charakter. Oznameni ze dne 11. 7. 2023 nespliiovalo vSechny
kumulativné stanovené podminky v § 42g odst. 7 a odst. 8 zakona o pobytu cizincu. Jestlize
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4 4 v v 4 /4 4 v M v
oznameni zmén zaméstnavatele podminky stanovené zakonem nespliuje, nelze k nému dle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct prihlizet.

Z odiavodnéni noveho (zalobou nyni napadeného) rozhodnuti je tedy zjevné, ze zalovany
v o v 7 ’ . . v v Ve )
povazoval za duvod pro nesplnéni podminek nikoli fakt, ze by zalobce neoznadil pozici, na
kterou chtél nastoupit, ale fakt, ze tato pozice neodpovidala pozadovanym parametram,

nebot se nejednalo o pracovni pozici uréenou uchaze¢im se zaméstnaneckou kartou.

Zalovany svou argumentaci vénoval zejména up¥esnéni toho, pro¢ zalobce nemohl obsadit
pracovni misto ¢. 26658520768, nicméné opomenul, ze vzhledem k dalsimu vyvoji véci po
vydani zrusujictho rozsudku bylo nutné reflektovat tento vyvoj. Soud se neztotoznuje
s zalovanym, ze pravni zastupce bez dalsiho smésuje dvé fizeni. Pravni zastupce v zalobé
poukazal dalsi (logicky a spravny) postup zalobce, ktery po zrusujicim rozsudku soudu ze
dne 31.7.2024 dne 2. 8. 2024 podal zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, cemuz pravni
zastupce odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2024, €. j. 6 Azs 319/2023 -27.

Soud k tomu odkazuje dale na rozsudek zdejstho soudu €. j. 18 A 27/2025 - 30 ze dne 30. 6.
2025, ve kterém soud konstatoval, ze platnost zaméstnanecké karty zalobce dosud nemohla
skon’it, pri¢emz k tomu shrnul takto: ,, V nyni posuzované véci neni mezi sicastniky sporu o
rozhodnych skutkovych okolnostech. Pro strucnost soud shrnuje, Ze zalobce byl drZitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu s platnosti do 12. 9. 2024. Dne 5. 6. 2023 obdrzel oznameni o zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé od tebdejsiho zaméstnavatele. Dne 11. 7. 2023 ucinil
ozndment o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zikona o pobytu cizinci. Zalovany vydal
dne 10. 8. 2023 sdélent, které zalobce napadl Zalobou. Zrusujicim rozsudkem ze dne 31. 7. 2024
bylo sdéleni ze dne 10. 8. 2023 zruseno. Dne 2. 8. 2024 podal Zalobce Zidost o prodlouzZeni platnosti
zaméstnanecké karty. Nasledné bylo Zalobci doruceno sdélent ze dne 3. 9. 2024, které vsak Zalobce
opétovné napadl Zalobou. Usnesenim o odkladném vicinku byl Zalobé odkladny vicinek priznan.
Dne 14. 3. 2025 Zalobce pozddal o vydani osvédceni o oprdvnénosti pobytu. Vyrozuménim ze dne
4. 4. 2025 Zalovany Zadosti Zalobce nevyhovél. Z vyrozuméni ze dne 4. 4. 2025 se podavd, Ze
Zalovany mél za to, Ze k zaniku zaméstnanecké karty zalobce doslo ke dni 4. 8. 2023 proto, Ze ke
dni 5. 6. 2023 byl ukoncen zaméstnanecky pomér Zalobce u zaméstnavatele PROSTOR a.s., ICO
41188519. Zalovanému bylo zndmo, Ze dne 11. 7. 2023 ozndmil Zalobce zménu zaméstnavatele
podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci, avsak sdélenim ze dne 10. 8. 2023 bylo rozhodnuto,
Ze podminky pro zaméstnani u jiného zaméstnavatele nebyly splnény. Po zruseni toboto sdéleni
bylo sdélenim ze dne 3. 9. 2024 rozhodnuto totozné; Zalobé Zalobce byl sice priznan odkladny
tcinek, a rizeni o Zalobé nebylo dosud skonceno, Zalovany vsak na svém zavéru trval. K navrbu
Zalobce na opatreni proti necinnosti byl postup Zalovaného potvrzen usnesenim Komise. (...)

V kontextu nyni posuzované véci je pritom s ohledem na shora uvedené treba nahliZet na
skutkovy stav tak, Ze takové sdéleni nebylo k oznameni z 11. 7. 2023 vydano. Spravni soudy jiz
ostatné ve své rozhodovaci praxi s odkazem na naposledy zmiriované rozhodnuti osmého sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu potuvrdily, Ze zrusenim negativnibo sdéleni, jimz je autoritativné
deklarovino nesplnéni podminek a jimz jinak prirozené skoni i rezim § 63 odst. 3 zdakona o
pobytu cizincii a spolu s nim i platnost zaméstnanecké karty, dochazi k odklizeni pravnich
diisledkii vyvolanych negativnim sdélenim (srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
5.6.2023, . 50 A 6/2023 - 34). Jak pravni moci zrusujiciho rozsudku, tak odkladnym iicinkem
priznanym usnesenim zdejsibo soudu se tedy véc vratila do stavu, ktery tu byl pred vydanim
negativniho sdéleni ministerstva, tedy opét ,,obZivnul“rezim § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinci,
a spolecné s nim i dosavadni platnost piivodni zaméstnanecké karty, resp. diisledky vyplyvajici
z véasného podani Zddosti o prodlouZeni doby jeji platnosti.
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Jinymi slovy, Zalobci nyni svédci postaveni plynouct z ucinéni oznimeni o zméné zaméstnavatele
dle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinci, zaklddajici mu s obledem na § 61 odst. 1 - 3 fikci pobytu
dle § 47 odst. 4 téhoz zikona. V souladu s § 61 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinci nemoblo dojit
k zdaniku zaméstnanecké karty; k tomu moblo dojit aZz uplynutim doby platnosti, tj. dnem 12. 9.
2024. Zalobce viak véas podal Zidost o prodlouzent doby platnosti zaméstnanecké karty, a proto
se v souladu s § 47 odst. 4 a 7 citovaného zikona jeho zaméstnaneckd karta povazuje za platnou;
tyto zavéry by mohly byt zménény pouze tim, Ze by v ¥izeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn.
16 A 42/2024 byla Zaloba Zalobce zamitnuta a sdéleni ze dne 3. 9. 2024 potvrzeno. K tomu vsak
k okamZiku vydani tohoto rozhodnuti nedoslo, a je tak nutno trvat na zavéru, Ze Zalobci fikce
pobytu v dobé rozhodovini soudu svédci. V souladu s § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizincii ma
proto Zalovany povinnost vydat Zalobci osvédcent o opravnénosti pobytu.

Soud se svyslovenymi zavéry zdejstho soudu plné ztotoznuje a dodava, ze platnost
zameéstnanecké karty s ohledem na né trvala i ke dni vydani tohoto rozsudku, ktery tim, ze
rozhodnuti zalovaného opét rusi, nezptsobi zanik pobytového opravnéni zalobce.

Zalovany v novém rozhodnuti jiZ sice prezkoumatelné odévodnil, pro¢ dle jeho nizoru
zalobce nesplnil podminky ve vztahu k ptvodni pozici ¢. 26658520768, nicméné dle soudu
mél celou véc zasadit do Sirstho kontextu a zalobci nabidnout vhodné feseni nastalého stavu.
Poznamku zalovaného ve vyjadreni k zalobé o tom, ze jedinym feSenim v pripadé zalobce
je zadat o novou zameéstnaneckou kartu na zastupitelském uarfadé, soud vnima jako
neodpovidajici, s ohledem na to, ze ptvodni rozhodnuti zalovaného u soudniho prezkumu
neobstalo a Uspésny zalovany nebyl ani v soudnim rizeni vedeném pod sp. zn. 18 A 27/2025
(zaloba na ochranu proti nelinnosti zalovaného spocivajici v nevydani osvédéeni
o pobytovém opravnéni - vizového stitku).

Soud ma za to, ze po vydani zrusujictho rozsudku soudu ze dne 31. 7. 2024 jiz bylo pro
zalobce, pokud jde o realné dopady, v podstaté lhostejné, zda by mohl ¢i nemohl obsadit
pozici ¢. 26658520768, nebot plynutim ¢asu se poméry ohledné této pozice jiz logicky
zménily, nebylo mozné se vratit v ¢ase do léta 2023. Jinymi slovy detailni popis zalovaného
ve vztahu k této pozici byl relevantni spiSe z hlediska napravy soudem vytknuté vady
v . e v <. o ’ o v 7 JO
neprezkoumatelnosti a vnitrni rozpornosti jeho puvodniho odtvodnéni, kdy konkrétné
upresnil, ze vada podani zalobce ze dne 11. 7. 2023 nespocivala v absenci ¢iselného oznacenti
(jak zalovany chybné uvedl v puvodnim rozhodnuti), ale v tom, Ze tato pozice neméla
odpovidajici parametry, konkrétné nebyla uréena uchazecim se zaméstnaneckou kartou.
Zalovany vsak mél dle soudu dale reagovat na to, ze vyvoj véci se posunul, kdy ptvodni
MDA 4 4 M 4 Vv 4 4 \4 4 . 4
pozici jiz mozné obsadit nebylo a zaroven byla podana zadost o prodlouzeni karty. Je jasné,
v \4 /. \4 4 v o 4 4 /7 /7 /7
ze pokud by zalovany vyzval zalobce k napravé vady puvodniho oznameni vztahujiciho se
k pozici ¢. 26658520768, nemohl by zalobce tuto vadu tykajici se dané pozice s ohledem na
plynuti dasu napravit. Zalovany v$ak zaroveri nemohl na svou povinnost vyzvat
oznamovatele k odstranéni odstranitelné vady zcela rezignovat tim, ze vedl svou
argumentaci ve vyjadfeni k zalobé dale v duchu, ze nemélo smysl zalobce k ¢emukoli
/ b4 . v M / / \4 /4
vyzyvat, nebot vadu by stejné nemohl napravit. Takové Gvahy zalovaného dle soudu
nemohou obstat, nebot povinnost vyzyvat k odstranéni vad (je-li vada odstranitelna), zde je
dana, jak bylo jiz opakované judikovano. Zalovany tedy nebyl opravnén pouze bez dalsiho
vydat rozhodnuti ze dne 2. 9. 2024, aniz by zalobce vyzval k odstranéni vad, nicméné zalobce
by jiz nemohl napravit vady piavodniho podani, respektive vadu ve vztahu k ptivodni pozici.
Vhodnou reakci zalovaného by tak bylo obé tizeni spojit s cilem, aby zalobce mohl dolozit
vSechny pottebné Gdaje k zamyslené pracovni pozici ve vztahu k jeho nové zadosti. Je totiz
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vV v . /4 v \4 / v/ 4 / /7 7/ v 4 v 4 4
rovnéz zrejmé, ze zalovany nemohl v fizeni tykajictho se sdéleni o nesplnéni podminek
/ v v 4 M 4 v 4 v/ M \4 4
vyzyvat zalobce ohledné pracovni pozice uvadéné v zadosti o prodlouzeni karty, v tomto
ohledu bylo skutecné potreba odlisit, ze fizeni byla dvé. Zalovany proto nemohl v tizeni ve
véci sdéleni podminek vyzyvat zalobce k upresnéni zadosti o prodlouzeni karty ze dne 2. 8.
2024, mohl vsak obé tizeni spojit nebo alespon je vést ve vzajemné korelaci.

Zalobce nemél jinou cestu neZ podat dne 2. 8. 2024 74dost o prodlouZent karty, a tim fakticky
ponékud ,zduplikovat® tizeni o dané karté (tizeni po zrusujicim rozsudku ohledné splnéni
podminek - oznameni zmény zaméstnavatele, rizeni o zadosti o prodlouzeni karty), pokud
chtél, aby jeho karta neztratila platnost. Zaroven timto vznikl stav, kdy ptvodni tizeni (o
sdéleni o nesplnéni podminek) zjevné jiz nemohlo za této situace vést k rozumnému
vysledku, nebot zalobce se noveé soustredil na hledani zaméstnani ve vztahu k zadosti o
prodlouzeni karty, v jejimz ramci hodlal Zalovanému dodat dalsi podklady. Pokud by
zalobce zadost o prodlouzeni nepodal, platnost karty by zanikla, a tim by pro néj cela véc
skondila netispéchem, nebot pozici ¢. 26658520768 by jiz obsadit nemohl a podminky by
proto nesplnil. Soud ma za to, ze bylo na misté postupovat vici zalobei vstficneé tak, aby
mohl svou situaci rozumné vyfesit, nikoli pouze uvést, ze naprava u pozice ¢. 26658520768
nebyla mozna. Zalovany nemohl védét, jaka by byla reakce Zalobce na vjzvu, kterou alobci
v 1été 2023 nezaslal, pricemz tento stav neslo jiz vratit, po zrusujicim rozsudku by zalobce
na takovou vyzvu reagoval pravdépodobné jinak nez ve zminéné dobé. Zaroven, pokud by
zalobce vyzval zcela nové, nebylo toto jiz k ptvodni pozici mozné. Zalovany viak na misto
toho, aby se snazil pro zalobce nalézt vhodnou cestu, dne 2. 9. 2024 vydal nyni zalobou
napadeneé sdéleni o nesplnéni podminek, ke kterému ve vyjadreni k zalobé dale nespravné
argumentoval udajnou jiz ukonéenou platnosti karty, nicméné takova argumentace nemuze
obstat, nebot soudem bylo zalovanému vysvétleno, ze k zaniku platnosti zaméstnanecké
karty dosud nedoslo. Jak dale plyne z rozsudku ¢. j. 18 A 27/2025 - 13 zalovany dale na
zadost zalobce o vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu, preklenovaciho stitku odpovédél
vyrozumeénim ze dne 4. 4. 2025, kdy zalovany nevyhovél zadosti zalobce o vydani, s tim, ze
ani priznany odkladny Glinek nemtze mit éinek odlozeni zaniku zaméstnanecke karty,
nebot k jejimu zaniku doslo ze zakona dnem 4. 8. 2023 v souladu s § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Proti tomuto postupu se zalobce Gspésné branil navrhem na opatfeni proti
neéinnosti.

Ke dni vydani zalobou napadeného sdéleni o nesplnéni podminek (2. 9. 2024) zalovany mél
informaci o tom, ze zalobce dne 2. 8. 2024 podal zadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Na misto toho, aby fizeni spojil nebo alespor zohlednil cely vyvoj
v/ \4 / A v 4 4 v \4 / . v \4 4
pripadu, zalovany takto nepostupoval a ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se dajné az z zaloby,
’ 4 v v 4 \4 /4 M v ’
resp. z podani ze dne 10. 9. 2024, dozvedél, ze zalobce, kterému zanikla zaméstnanecka karta
jiz dne 4. 8. 2023, pozaduje zménu zaméstnavatele - spolecnost MADOKU-2020 s.r.0. Podle
zalovaného podani ze dne 10. 9. 2024, kterym zalobce oznamil opétovnou zménu
zaméstnavatele na svoji jiz vice nez rok zaniklou kartu, je v daném kontextu, jeho zadosti o
zménu zaméstnavatele podanou jiz dne 11. 7. 2023, absolutné irelevantni. S timto se vsak
nelze ztotoznit jiz proto, Ze platnost zaméstnanecké karty zalobce stale trvala.

V nyni projednavané véci neni pfedmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti
o prodlouzeni karty ze dne 2. 8. 2024, kdy tato zadost je dle sdéleni Zalovaného evidovana
pod ¢. j. OAM-49389/7ZM-2024, nicméné soud ma za to, ze zalovany mél postupovat tak, ze
mél toto fizeni spojit s nyni feSenou véci, nebo alespon zohlednit, jak se cela véc vyvijela.
Slovy zalovaného je tak naopak naprosto irelevantni jeho konstatovani o skoncent platnosti
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karty zalobce, kdy tato karta zistala platnou i nadale. Bude proto na zalovaném, aby v dal$im
fizeni zalobci umoznil jeho situaci vyfesit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vedl své Gvahy ve vztahu k povinnosti vyzvat
k odstranéni vad se zamérenim na pracovni pozici ¢. 26658520768 ke stavu, ktery zde byl
v 1été 2023, coz, jak soud pravé popsal, nemohlo dostatecné reflektovat dalsi vyvoj pfipadu.
Tato argumentace sice byla vhodnou reakei na zrusujici rozsudek, ale pro zalobce nemélo jiz
na podzim roku 2024 zasadni smysl resit situaci ohledné pozice, na kterou chtél nastoupit
v srpnu 2023. Soud nicméné pro Uplnost k této argumentaci zalovaného uvadi, ze se
s zalovanym ohledné jeho tvah, Ze nebyl povinen zalobce vyzyvat, neztotoznuje. Dle
nazoru soudu zalovany tim, ze zalobce nevyzval k odstranéni vad podani ze dne 11. 7. 2023,
pochybil, nebot pokud by tak uéinil, zalobce mohl stihnout na takovou vyzvu reagovat a
upravit tomu svou zamyslenou pracovni nabidku.

Co se tyce povinnosti zalovaného vyzvat zalobce k odstranéni vad, v jiz citovaném

V. 7 7 v/ 4 . * Vv /4 \4 . v
zrusujicim rozsudku se zdejsi soud otdzce povinnosti zalovaného zalobce vyzvat detailné
nevénoval, nebot shledal rozhodnuti neptezkoumatelnym, presto se k ni vyjadril tak, ze
spravni organy dle judikatury maji v pripadé odstranitelnyjch vad oznameni o zméné zaméstnanecké karty
povinnost vyzvat podatele k jejich odstranéni (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-
34), pridemz s timto zavérem zavéry se lze plné ztotoznit.

Nejvyss$im spravaim soudem bylo jiz opakované judikovano, je v ptipadé odstranitelnych
vad oznamenti je zalovany povinen vyzvat oznamovatele k odstranéni vad, a to vsech, které
jsou v dané véci zjistény (opozdénost oznameni, nedolozeni pracovni smlouvy apod.).
V pravni vété k rozsudku C. j. 4 Azs 124/2023 - 34 ze dne 27. 9. 2023 NSS uvedl: ,, Pokud
oznamenit o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na hzemi Ceské republiky, obsabuje odstranitelné vady, je spravni orgin povinen dle § 154 ve
spojeni s § 37 odst. 3 spravnibo vidu drZitele zaméstnanecké karty k odstranéni téchto vad
vyzvat.“

V rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023 - 34 NSS vyslovné poukazal na to, ze
cizinec se zaméstnaneckou kartou se nachazi pti zméné zaméstnavatele ve velmi nejisté
situaci, kdy je to zalovany, kdo ma na tuto pozici zasadni vliv. Soud uvedl: ,,Z vyse uvedeného
je tak zrejmé, Ze Zalovany sdélenim podle § 42g odst. 9 zdakona o pobytu cizinci autoritationé
urcuje, zda byly splnény podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt
.. sV v 7 7 v /. (s /7 . g

cizinec na tomto misté zaméstndvan. Sdéleni je tak z materialnibho hlediska rozhodnutim wve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Sdéleni zasahuje do pravni sféry cizince, nebot’ prestoZe nicinky tykajici

/ / / */ / v / Vv 7 / v v . /s SV v / /
se ozndmeni nastavaji ze zakona, sdéleni Zalovaného zdvazné urcuje, které iicinky predvidané
zdakonem o pobytu cizincid maji nastat. Pokud Zalovany rozhodne o nesplnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele, nebude cizinec oprdavnén nastoupit na oznamované pracovni misto a
zdroveri nebude opravnén pracovat ani u jiného zaméstnavatele. Cizinec sice miZe podat nové
oznameni o zméné zaméstnavatele, ale vzhledem k tomu, Ze Zalovany je povinen rozhodnout o
spinéni & nesplnéni podminek ve lhité 30 dnii ode dne doruceni oznament (pricemz tato lhita v
nékterych pripadech neni dodrzena), bude mit cizinec prakticky jedinoun moznost toto oznament
ucinit, nez mu uplyne sedesatidenni lbiita pro zanik platnosti zaméstnanecké karty. Nadto pokud

v 4 s/ /7 . 7/ /] / M /v . / 7/

by oznamoval zménu tykajici se stejného pracovnibo mista, nejspise by nestibl podat oznameni 30
dnii pred takovou zménou. Stejné tak by byla pripadnd chyba v ozndmeni pro osud pobytového
opravnéni cizince fatilni v pripadé, kdy by se mu podarilo prislusné pracovni misto ziskat (a
zménu ozndmit) aZ po triceti dnech od zaniku predchoziho pracovniho poméru - v takovém
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pripadé by sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele cizinec obdrzel az v dobé
zdniku opravnéni k pobytu dle zaméstnanecké karty. Sdéleni o nesplnéni podminek tak miize
pripadné vést aZ k zdniku platnosti zaméstnanecké karty, v dusledku Ceboz ztrati cizinec
opravnént k vikonu zaméstnini a k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Nelze odhliZet od skutecnosti, Ze pravni siprava oznameni zmény zaméstnavatele dle zikona o
pobytu cizinci je velmi striktni. Jednak stanovuje oznamovateli pomérné krdtkoun Ibiitu k ucinéni
tohoto ozndament, které je v posuzované véci jedinou moznosti, jak zabranit zaniku platnosti
zaméstnanecké karty, a za drubé spojuje se sdélenim o nesplnéni podminek fikci neucinéni
ozndment. Zalovany tak svym postupem miize podstatné ovlivnit, jaké iicinky predpoklidané
zakonem o pobytu cizinci nastanou a zda bude oznamovatel moci v pribéhu ¥izeni o zméné
zaméstnavatele vddné uplatnit svd procesni prava. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze v pripade,
kdy je takto zdvainé zasahovino do pravni sféry cizince, nelze pripustit, aby mu byla zcela
odebrana moznost uplatriovat svd procesni prava, respektive aby nemél jakoukoli mozZnost
napravit pripadnou chybu & omyl p¥i poddani ozndmeni. Pokud Zalovany rozhoduje o splnéni &
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinci, je
povinen postupovat v souladu se zdsadou soucinnosti, kterd se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3
spravnibo 7ddu. JestliZe oznameni o zméné zaméstnavatele neobsabuje wveskeré ndleZitosti
predpoklidané zikonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen
oznamovateli pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit mu
k tomu primérenon hitu. Ucinky neucinéni poddni nastanou az po marném uplynuti této lhiity.
V opacném pripadé by doslo k poruseni zikladnich zdsad Cinnosti spravnich organi, a tim k
popreni procesnich prav oznamovatele.

Pokud Zalovany oznamowvatele nevyzve k odstranéni nedostatkd poddni, nemize zdroven
objektivné posoudit, zda oznamovatel splnil podminky poZzadované pro zménu zaméstnavatele,
jelikoZ nedisponuje potiebnymi informacemsi, na zikladé kterych by mobl ovérit, Ze podminky
nejsou oznamovatelem splnény. V pripadé takového postupu navic zaloZi Zalovany u drZitele
zaméstnanecké karty ocekdvdnt, Ze jeho oznimeni obsabuje vsechny predepsané naleZitosti a
netrpi jinymi vadami branicimi jeho projednani. V' diisledku toho bude cizinec mylné
predpokladat, Ze splriuje podminky pro zménu zaméstnavatele a z vlastni iniciativy tak nebude
Cinit dalsi kroky, kterymi by mobl negativnim ucinkim spojenym se sdélenim o nesplnéni
podminek zabranit.

(-..) Je nepochybné, Ze ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU stanovuje procesni pravidla pro postup
posuzovdni Zadosti o jednotné povoleni ve smyslu ¢l. 5 preambule smérnice. Tento postup by mél
byt podle poZadavkii smérnice transparentni, spravedlivy a mél by dotycnym osobim nabizet
odpovidajici pravni jistotu. Ve vnitrostatni pravé se timto postupem rozumi v¥izeni o vydani,
zméné ¢i prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Spravni orginy a soudy maji proto v
Yizenich o zaméstnanecké karté povinnost postupovat nejen podle procesnich wustanoveni
obsazenych v zakoné o pobytu cizincii, ale také podle procesnich pravidel zakorvenych ve smérnici
2011/98/EU. Jednim z téchto procesnich ustanoveni je jiz zmiriovany ¢l. 5 odst. 4 smérnice
2011/98/EU, ktery predpoklida, Ze jestlize Zadost neobsahuje vsechny predepsané naleZitosti, je
prislusny organ povinen vyrozumét o tom Zadatele a stanovit mu primérenou Ibiitu k doplnéni.

Citované zavéry jsou pouzitelné i pro nyni feSenou véc, nebot pokud by zalovany reagoval
rychleji, mohl by Zalobce ve lhaté stihnout upravit svou pracovni pozici a zachovat tak
platnost svého pobytového opravnéni.
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Soud tedy k povinnosti vyzvat zalobce k odstranéni vad shrnuje, Ze tato povinnost zde je
dana, kdy zalovany neni povinen vyzyvat pouze tehdy, jestlize jde o neodstranitelnou vadu.
V nyni fesené véci byla v opakovaném sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 2. 9. 2024
(napadené rozhodnuti) jako vada oznacena situace, kdy zalobce uvedl (iselné oznadeni
pozice, do které hodla nastoupit, 26658520768, ovsem nejednalo se o Ciselné oznaceni
volného pracovniho mista, které by bylo soucasti centralni evidence volnych pracovnich
mist pro drzitele zaméstnanecké karty.

Pokud jde o tuto puvodni pozici, provedl zalovany lustrace moznosti, které zalobce
v prislusné dobé, tomuto postupu sice nic nebranilo, avsak zalovany vedle toho mél vyzvat
zalobce k odstranéni vady jeho oznameni. Z vystupt z lustraci zalovany sice mohl nastinit
ruzné moznosti, které zalobce mél ¢i nemél, ale nemohl za zalobce domyslet, jaky by byl
jeho postup. Dle soudu, pokud by zalovany vyzval zalobce s dostatecnym predstihem pred
skondenim platnosti jeho zaméstnanecké karty, mohl zalobce reagovat napriklad tak, ze by
si nasel jinou pozici.

Zalovany do spisu zaloZil v{stup z lustrace &. j. OAM-50643-21/ZM-2023, ke kterému sdélil,
ze timto zjistil, Ze jiz dané misto vibec neexistuje. K tomu soud poznamenava, ze vzhledem
k tomu, ze lustraci zalovany provedl po uplynuti znaéné doby po oznameni zalobce, neni
nic podivného na tom, Ze pozice jiz nebyla v evidenci. Zalovany déle uvedl, Ze dne 14. 12.
2023, kdy koncipoval vyjadreni k zalobé, misto existovalo, nebylo vsak soucasti centralni
evidence volnych mist pro drzitele zaméstnanecké karty, ve spise zalozeno pod ¢. j. OAM-
50643-22/7ZM-2023. K tomuto lze uvést, ze dany vystup skutecné prokazuje, ze zalobcem
oznalené pracovni misto nebylo uréeno pro uchazece se zaméstnaneckou kartou. To
nicméné nebranilo tomu, aby si zalobce nalezl misto jiné, pokud by byl Zalovanym vcas na
vadu upozornén. Dale zalovany uvedl, ze vysledek hledani v evidenci mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty je oznaCen pod ¢. j. OAM-50643-20/ZM-2023. K tomu
poznamenal, ze v této evidenci dokaze spravni organ historicky najit vSechna, 1 vyrazena,
mista. Soud k tomuto uvadi, ze tato lustrace obsahuje vystup z vyhledavani pozice ¢.
26658520768, pridem? tato nalezena v evidenci nebyla. Zalovany dale dodal, Ze vyhledal
viechna pracovni mista ohliSen4 spole¢nosti SENDWAY s.r.o. IC 05825822, pficem?. zjistil,
ze ke dni 11. 7. 2023 nebylo soucasti centralni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty zadné pracovni misto, a tedy ani zadna volna
pracovni pozice délnika v oblasti vystavby a Gdrzby budov, byt tfeba pod jinym ¢iselnym
oznacenim. Pracovni misto délnika v oblasti vystavby budov bylo timto zaméstnavatelem
ohlaseno pozdéji a stalo se soucasti evidence az dne 20. 9. 2023. Informace o vsech volnych
pracovnich mistech ohladenych zaméstnavatelem se nachazi ve spravnim spise pod ¢.j.OAM-
50643-23/7ZM-2023. K této lustraci soud konstatuje, ze sice je pravdou, ze volné misto
v oblasti délnické prace v oblasti vystavby a Gdrzby budov bylo evidovano az ode dne 20. 9.
2023, nicméné z téze evidence je patrné, ze ode dne 6. 5. 2023 bylo evidovano jako volné
misto k obsazeni uchazelem se zaméstnaneckou kartou naptriklad misto v pracovnika
v tklidu a pomocnych praci. Neni tedy pravdou, ze by predmétny zaméstnavatel neevidoval
zadna mista pro uchazeCe se zaméstnaneckou kartou k rozhodnému dni. Pfestoze tato
pracovni ¢innost nebyla zjevné zalobcem zamyslena, umi si soud predstavit, ze by zalobce
v ramci zachovani platnosti pobytového opravnéni naptiklad po néjakou dobu u daného
zaméstnavatele vykonaval praci jako pomocny pracovnik ¢i pracovnik dklidu, nacez by
posléze, poté co by zameéstnavatel napriklad uzptsobil pozici v délnické oblasti i pro
uchazele se zaméstnaneckou kartou, nastoupil na tuto pozici. Zalobce dle soudu koneéné
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rovnéz pripadné mohl (za predpokladu, Ze by byl zalovanym vyzvan dostatecné vcas), nalézt
zcela jinou pozici u jiného zaméstnavatele.

Soud dodava, ze zalovany téz uvedl, ze zakonem vyzadovany souhlas se zarazenim
ohlasovaného volného pracovniho mista délnika v oblasti vystavby a Gdrzby budov do
evidence volnych mist pro drzitele zaméstnanecké karty (ve smyslu § 37a odstavec 4 zakona),
budouci zaméstnavatel zalobce nedal. Proto se mohlo stat pouze soudasti evidence volnych
/ / v - g ’ / . v e v ’
mist dle § 37 zakona o zaméstnanosti. Zalovany také zminil, ze 1 kdyby zalovany vyzval k
tomu, jeho zaméstnavatel ohlasil volné pracovni misto i se souhlasem pro zafazeni mista do
M / 4 4 M / Ve i v / 4
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, toto misto
by se mohlo stat jeji soucasti az po uplynuti 30 dnd. K tomu soud uvadi, ze dané je sice
pravdou, nicméné zalobce mohl vyuzit pravé zminénych moznosti.

Soud tedy k tomuto uzavira, ze zalobce mél hned nékolik variant, jak mohl vadu podani
odstranit. Soud nijak nepopira fakt, ze zalovany mél na vydani sdéleni 30 dni od oznament,
tedy od 11. 7. 2023, kdy tuto lhatu dodrzel. Zaroven soud nijak nerozporuje ani to, ze kdyby
zalovany zalobce vyzval k odstranéni vad az po 4. 8. 2023, stalo by se tak po skonceni
platnosti jeho zaméstnanecke karty. Dle soudu nicméné presto nelze fici, ze by postup
zalovaného byl spravny, nebot zalovany by se mél snazit postupovat ve smyslu zasady
vstficnosti tak, aby cizinec mél moznost svou pobytovou situaci vyfesit, a ne, aby bylo
vysledkem ukonceni jeho pobytového opravnéni. Ostatné i to, ze zalovany nyni
argumentuje s odkazem na provadéné lustrace, znali, ze se zalovany zabyval moznym
feSenim napravy vady ze strany zalobce a spise se soustfedil na neexistenci prislusné pozice
v evidenci. Soud nicméné také dodava, ze argument zalobce ze nevyhledal spravnou pozici
(uréenou pro uchazeCe se zaméstnaneckou kartou) z davodu neprehlednosti evidence
ministerstva, za divodny nepovazuje. Je na cizinci, aby pripadné obtize s vyhledavanim
v evidenci resil zavéasu, pripadné s vyuzitim pravni pomoci ¢i pomoci zaméstnavatele apod.

Lze dale dodat, ze zalovany sice zminil, ze i kdyby zalobce vyzval k tomu, aby jeho
zaméstnavatel ohlasil volné pracovni misto i se souhlasem pro zarazeni mista do evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, toto misto by se
mohlo stat jeji soudasti az po uplynuti 30 dnti, ovsem odhlédl od toho, ze zalobce si mohl
stthnout najit jinou pracovni pozici v zakonné lhuté 60 dnt od skonéeni ptvodniho
zamestnani (koncilo dne 5. 6. 2023, jak bylo dolozeno). Pritom ve smyslu rozsudku NSS ze
dne 27.9.2023, .. 4 Azs 124/2023 - 34: ,JestliZe ozndmeni 0 zméné zaméstnavatele neobsahuje
veskeré ndleZitosti predpoklidané zdkonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je
Zalovany povinen oznamovateli pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k jejich
odstranéni a stanovit mu k tomu prim&Fenou lhiitu. Ucinky neucinéni poddni nastanou az po
marném uplynuti této Ibiity. V opacném pripadé by doslo k poruseni zakladnich zdsad ¢innosti
spravnich organid, a tim k poprent procesnich prav oznamovatele.“ Tedy pokud by Zalovany
zalobce vyzval v adekvatni dobé (ne az na samém konci lhiity) a stanovil lhitu k doplnéni,
mohl zalobce stihnout patfi¢né reagovat a nalézt jinou vhodnou pozici. Soud k tomu jesté
podotyka, ze od 1. 10. 2025 doslo ke zméné pravni Gpravy, ktera nové stanovi, ze cizinec je
povinen zménu oznamit do 90 dnd, ne pouze 60 dni od ukonéeni predchoziho zaméstnani
prodluzuje z 60 na 90 dnti. Prodluzuje se tak i doba, po jejimz uplynuti a nenahlaseni zmény,
zaméstnanecka karta zanikne.

Soud ma za to, ze zalovany pochybil nejen tim, ze zalobce nevyzval k odstranéni vad, ale
neobstoji ani jeho nasledné tvahy o tom, Ze by zalobce stejné nemohl u daného
zaméstnavatele obsadit jinou pozici, nebot zalovany v ramci svych zjiSténi nalezl jinou
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pozici, kterou mohl zalobce, byt naptiklad jen docasné, obsadit. Ze skute¢nosti, ze zalobce
dolozil pracovni smlouvu k pracovnimu mistu oznacenému ¢. 26658520768, tedy stejné jako
uvedl v oznameni o zméné, je patrné, ze mél v umyslu se skute¢né hlasit na pravé tuto pozici,
tedy je vylouden omyl ve smyslu, Ze by se Zalobce ,upsal® v &selném oznaceni. Zalovanému
lze dat za pravdu vtom, ze tato pozice ¢. 26658520768 nebyla urcena pro uchazece se
zameéstnaneckou kartou. Jak vsak zalovany sam uvedl, existovaly u zaméstnavatele 1 jiné
pozice, které by parametry splriovaly, a tedy situace zalobce mohla byt napt. fesitelna tim,
ze by se prihlasil ve lhtté na tuto jinou pozici. Ostatné v situaci popsané v rozsudku NSS ¢.
j- 4 Azs 114/2023 - 34 (viz nize) napriklad zalobkyné taktéz ménila Ciselné oznaleni pozice,
kdy v jejim pfipadé byl problém v tom, ze predmétna pozice byla jiz obsazena. Prestoze
nejde o zcela totoznou situaci, je dle soudu velmi podobna té zalobcové, nebot ten mohl
stejné jako tato zalobkyné situaci napravit zménou oznaceni pozice, kdy u néj nebylo pouze
divodem obsazeni pozice, ale to, ze pozice nebyla uréena uchazecim se zaméstnaneckou
kartou.

Dle soudu uplatnil zalovany vici zalobci velmi striktni postup, kdy timto zaroven vyloucil
jakoukoli moZnost reakce alobce na danou situaci. Zalobce nebyl ze strany Zalovaného
jednak vyzvan k napraveé a zalovany vydal prvai oznameni o nesplnéni podminek az mésic
poté, co oznameni od zalobce obdrzel (11. 7. 2023 prislo oznamenti a 10. 8. 2023 zalovany
rozhodl), tedy zalobce 1 z tohoto duvodu nemél jiz zadny prostor véc vytesit, kdy mu
naopak dne 4. 8. 2023 méla skondila platnost zaméstnanecké karty. Odkaz zalovaného na
moznost pozadat na zastupitelském uradé o novou zaméstnaneckou kartu soud povazuje za
nepiihodny, jakkoli zalobce pochazi z Kosova, tedy nikoli vzdalené zemeé, jestlize zalovany
postupoval opakované v rozporu se zakonem, resp. judikaturou.

Duvodna je 1 zalobni namitka ohledné toho, ze Zalobce opét nebyl zalovanym spravné

v M v 4 4 / v i / 4
poucen, pokud jde o0 moznost podani opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti.
Zalovany byl o této vadé rozhodnuti poucen jiz rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31. 7.
2024. Pokud 1 nadale zalovany ignoruje pokyn soudu, 1ze mit za to, ze bud’ selhava odbornost
zalovaného nebo zalovany odmita respektovat vazanost soudnimi rozsudky. Pochybeni
4 /4 v 4 v . v 4 v/ 4 4 4
zalovaného vsak nema shodné jako v predchozim fizeni za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé dale uvedl, Ze rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 4
Azs 124/2023-34 ze dne 27.9. 2023, by dopadal Caste¢né na situaci, kdy by oznameni o zméné
zaméstnavatele zalobce zalovanému dorudil véas, nicméné i tak by obé podminky, které dale
oznameni zmény zaméstnavatele zalobce nespliiovalo, nebyly jakoukoliv vyzvou
odstranitelné. Skutecnost, ze zalobce nedorudil oznameni ve 30denni lhité pred zamyslenou
zménou, neni dle zalovaného vadou oznameni, kterou by bylo mozno odstranit ¢i jinak
zhojit. Totéz v tomto pripadé plati i pro volné pracovni misto, resp. pozici, kdyz zalovany
muze ovérit, ze budouci zaméstnavatel, zadné takové misto neohlasil, respektive, Ze vSechny
pracovni pozice u tohoto mista jsou obsazeny.

K tomu soud konstatuje, ze az vtomto vyjadreni k zalobé zalovany zminil mozné
pochybnosti o véasnosti podani oznameni o zméné ze strany zalobce. Takovy postup je vsak
nepfipustny. Soud ktomu rekapituluje, ze zalobce podal své oznimeni postovnimu
prepravci dne 4. 7. 2023, pti¢emz toto bylo nasledné doruceno zalovanému dne 11. 7. 2023.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval otdzkou véasnosti podani, ptidem?
pokud by tak ulinil az v opakovaném sdéleni, byla by na misté otizka, pro¢ takovou
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ptipadnou vadu zalovany nezminil jiz dtive (rozsudek INSS ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 4 Azs
114/2023 - 34), kdy naopak zalovany ani zalobce nevyzval k odstranéni vad vibec.

K obdobné vadé 1ze poukazat pravé na souvisejici judikaturu NSS ve véci sdéleni o nesplnéni
podminek, konkrétné napt. na rozhodnuti NSS €. . 2 Azs 115/2024 - 42 ze dne 27. 6. 2024,
ve kterém $lo o nasledujici situaci: ,, Zalobkyné oznimila 2alovanému zménu zaméstnavatele
ve vztahu ke své zaméstnanecké karté. Své proni ozndmeni podala dne 12. 8. 2022. Ve formulari
uvedla, Ze zména zaméstnavatele ma nastat ke dni 1. 9. 2022. PriloZila pracovni smlouvu s datem
2 Azs 115/2024 nastupu do zaméstndani 1. 9. 2022. Dosavadni pracovni pomér Zalobkyné
ukondila dobodou ze dne 10. 7. 2022 ke dni 31. 7. 2022. Zalovany vydal dne 14. 9. 2022 sdélent,
podle kterého zalobkyné nesplnila podminky pro zménu zaméstnavatele, protoZe pracovni misto
vedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty
(ddle centrilni evidence®) ji bylo obsazeno. Zalobkyné proto dne 20. 9. 2022 znovu ozndmila
zménu  zaméstnavatele. Oproti predchozimu ozndmeni pouze zménila Ciselné oznaceni
pracovniho mista v centralni evidenci. Zména zaméstnavatele méla stle nastat ke dni 1. 9. 2022.
PredloZila i stejnou pracovni smlouwvu a dobodu o ukonceni pracovniho poméru.

Zalovany dne 7. 10. 2022 vydal sdélent, podle kterého Zalobkyné nesplnila podminky pro zménu
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni (zikon o pobytu cizinci). Zménu zaméstnavatele totiz
neoznamila nejméné 30 dnii pred takovou zménou. Vzhledem k tomu, Ze podle oznimeni i
priloZené pracovni smlouvy méla do nového zaméstnani nastoupit dne 1. 9. 2022, ozndmeni by
Zalovanému méla dorucit nejpozdéji 2. 8. 2022. Zarover nebyla pracovni smlouva uzaviena na
volné pracovni misto uvedené v centralni evidenci. Pracovni misto uvedené Zalobkyni ma mir
totiz podle centrdlni evidence misto vykonu price v Usti nad Labem, dle pracovni smlouvy md
vSak Zalobkyné prici vykondvat nejen v Usti nad Labem, ale také v Déciné,

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 2. 2023, ¢ j. 43 A 90/2022-79, sdéleni Zalovaného ze
dne 7. 10. 2022 zrusil a véc mu vratil k dalsimu ¥izent, protoZe jeho povinnosti bylo Zalobkyni
jesté pred vydanim rozhodnuti vyrozumét o nedostatcich ozndmeni a dat ji moznost je odstranit.
Vzbledem k velmi tvrdé a nekompromisni pravni vipravé hlaseni zmény zaméstnavatele ma
Zalovany povinnost vyjevit oznamovateli, pokud mozno ihned, veskeré nedostatky oznament,
které jsou prima facie z oznament i prilob patrné, nejpozdéji ve sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona
o0 pobytu cizinci, pokud md oznamovatel dostatek casu na to, aby podal nové oznameni prosté
nedostatki. Témto narokim Zalovany nedostdl, protoZe ve sdélent ze dne 14. 9. 2022 Zalobkyni
upozornil pouze na jeden z vice nedostatkd, a tim ji de facto zabranil ¢i podstatné ztiZil moznost
uspésného vyrizeni drubého ozndmeni. S obledem na predchozi pochybeni bylo povinnosti
Zalovaného zalobkyni znovu vyrozumét o nedostatcich a dat ji moznost je odstranit, a to jesté pred
vydanim sdéleni ze dne 7. 10. 2022. Krajsky soud proto Zalovaného zavazal, aby Zalobkyni poskyt!
dostatecny casovy prostor k odstranéni vsech vytykanych (i pripadné nové zjisténych) nedostatkii
oznameni. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, kterou nyni NSS vede pod sp.
zn. 4 Azs 114/2023 (dosud o ni nebylo rozhodnuto).

Zalovany v ndsledné vydaném opakovaném sdéleni o nespinéni podminek ze dne 30. 3. 2023
(nyni napadené rozhodnuti) uvedl, Ze Zalobkyné oznamila zménu zaméstnavatele dne 20. 9. 2022,
ale v tiskopisu uvedla, Ze ma na novém pracovnim misté zacit pracovat dne 1. 9. 2022, pricemz
stejné datum je uvedeno i v pracovni smlouvé. Tim nesplnila podminku § 42g odst. 7 zikona o
pobytu cizinci, protoze zménu nenablisila nejméné 30 dni pred ndstupem. Nesplnila ani
podminku podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincii, protoZe v pracovni smlonvé uvedla dvé
mista vikonu price, atkoliv uvedend price ma v centrdlni evidenci misto vykonu pouze v Ust{
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nad Labem. Zalovany pres pokyn krajského soudu 2alobkyni ani nyni neupozornil na nedostatky
ozndment, protoZe jeji zaméstnaneckd karta kvili nesplnéni podminek § 42g odst. 7 zdakona o
pobytu cizincii jiz zanikla, cimzZ nastal dalsi nedostatek jejiho oznament, ktery je neodstranitelny.
[3] Proti opakovanému sdéleni Zalovaného se Zalobkyné branila Zalobou u krajského soudu, ktery
ji napadenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu mél Zalovany povinnost ¥idit se
zavaznym pokynem krajského soudu a nenastaly podminky pro jeji proloment, proto mél
uvédomit Zalobkyni o nedostatcich jejiho oznameni. Jeho postup vsak byl de facto v souladu s
pozdéji prijatym zdvérem NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, & j. 4 Azs 124/2023-34, ¢
4529/2023 Sb. NSS. [6] Podle NSS ma totiZ Zalovany povinnost vyzvat drzitele zaméstnanecké
karty, pokud oznimeni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci
obsahuje odstranitelné vady. V pripadé zalobkyné bylo podle krajského soudu jiz z proniho
ozndment zvejmé, Ze vady ozndment odstranit nelze. Zalobkyné totiz ozndment ucinila opoZdéné
dne 15. 8. 2022 (podle obsabu spisu dne 12. 8. 2022, nicméné tento rozdil nemd vliv na zivér o
opozdénosti ozndmeni — pozn. NSS). Z jeji pracovni smlouvy se dnem ndstupu 1. 9. 2022 p¥itom
vyplyvd, Ze byla povinna oznameni ucinit nejpozdéji dne 2. 8. 2022. Druhé oznameni ucinila dne
20. 9. 2022. I kdyZ je v obou pripadech podala ve lhité 60 dnii od skonceni poslednibo pracovnibo
poméru, nesplnila podminku oznameni ucinit ve lbiité nejméné 30 dnii pred zménou zaméstndani
podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Jednd se proto o vadu neodstranitelnou, kterou nelze
podle zikona o pobytu cizincii zhojit. I kdyby tedy Zalovany Zalobkyni zpravil o veskerych
nedostatcich oznimeni v souladu s pravnim ndzorem zrusujiciho rozsudku krajského soudu,
nezbyvalo by mu nez vydat opakované sdéleni o nesplnéni podminek tak, jak to ucinil napadenym
opakovanym sdélenim.

Pochybeni Zalovaného tedy nemélo podle krajského soudu vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Tomu by tak bylo jediné v pripadé, Ze by Zalobkyné mohla vadu ozndmeni odstranit.
Zalobkyné podala ozndmeni opoZdéné a zmeskdni této Ibity nelze prominout, jeji zaméstnaneckd
karta tedy zanikla v disledku uplynuti 60 dnii od skonceni posledniho pracovnibo poméru.

K tomu NSS uvedl: ,Jak ale vyplyjvd z porovndani pravnich ndazori rozsudki krajskébo soudu ¢
7. 43 A 90/2022-79 a NSS ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, NSS nevyjadiil pravni nazor podstatné odlisny
od pravniho nazoru zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Oba tyto rozsudky jsou zalozeny na
pravnim zavéru, Ze Zalovany md zdsadné vyzyvat k odstranéni vad oznamenti podle § 42g odst.
7 zdkona o pobytu cizinci a umoznit oznamovateli nedostatky zhojit. Krajsky soud tedy pochybil,
kdyz neustal na spravném zavéru, Ze Zalovany neodivodnéné nerespektoval zdvazny pravni
ndazor vyjddreny v predchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu ve véci stéZovatelky, a proto
je jeho rozhodnuti nezakonné. Jeho dalsi vivaby o povaze jednotlivych vad a jejim vlivu na
povinnost Zalovaného adresovat stéZovatelce vyzvu k jejich odstranéni jiz prekrocily meze, v nichz
se mél v dané procesni situaci pohybovat. Tim, Ze ze zavazné instrukce rozsudku ¢. j. 43 A
90/2022-79 uklddajici Zalovanému poskytnout stéZovatelce dostatecny casovy prostor k
odstranéni vsech vytykanych (i pripadné nové zjisténych) nedostatks oznameni vyrial ten, ktery
sam povazoval za neodstranitelny, jiz dvive vysloveny pravni nazor krajského soudu zménil, a¢
7im byl sam wvdzdn (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢ j. 9 As
66/2023-72). Nutno podotknout, Ze skutecnost, Ze oznameni bylo podano méné nez 30 dni pred
deklarovanym ndstupem do nového zaméstnant, byla krajskému soudu v dobé vydani zrusujicibo
rozsudku zndma. Presto ji zjevné nepovazoval za nedostatek, ktery by nebylo mozné napravit,
resp. ktery by branil vydani sdéleni o splnéni podminek pro zménu zaméstnanecké karty za
predpokladu odstranéni i ostatnich vad. [25] Nelze proto soublasit se zavérem krajského soudu, Ze
NSS prekonal pravni nazor zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Otazkou, nakolik byl rozsudek
¢ . 43 A 90/2022- 79 v souladu s rozsudkem ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, resp. do jaké miry byl
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skutkové obdobny, se NSS bude zabyvat v ¥izeni o kasacni stiznosti Zalovaného vedeném pod sp.
zn. 4 Azs 114/2023. [26] Lze tedy shrnout, Ze Zalovany byl v ndsledném ¥izeni nepochybné vizin
pravnim nazorem vyplyvajicim z rozsudku krajského soudu ¢ j. 43 A 90/2022-79, a jestliZe se od
néj odchylil, mélo jeho pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud mél napadené
opakované sdéleni zrusit a vratit véc Zalovanému k dalsimu ¥izeni.“

V citované véci tedy zalovany vydal dne 14. 9. 2022 prvni oznameni o nesplnéni podminek
z duvodu, ze pracovni smlouva nebyla uzaviena na volné pracovni misto uvedené v centralni
evidenci. Nsledné Zalobkyné podala dne 20. 9. 2022 nové ozndmeni. Zalovany nasledné dne
7. 10. 2022 vydal dalsi sdéleni o nesplnéni podminek, kdy zde byla nalezena vada v
opozdénosti podani.

Soud poukazuje také na souvisejici rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2024, €. j. 4 Azs 114/2023-34,
ve véci téze zalobkyné jako v rozsudku ¢. j. 2 Azs 115/2024 - 42 ze dne 27. 6. 2024. Rozsudek
¢.j. 4 Azs 114/2023 - 34 se konkrétné tykal prvniho rozsudku krajského soudu v dané véci,
rozsudek C. j. 2 Azs 115/2024 - 42, druhého rozsudku krajského soudu.

V rozsudku ¢. j. 4 Azs 114/2023-34 bylo NSS mj. uvedeno, ze: ,Krajsky soud tak stéZovateli
vytkl, Ze Zalobkyni upozornil pouze na jeden nedostatek jejiho podani a tim ji de facto zabranil &
podstatné ztiZil moznost vispésného vyrizeni jejiho drubého ozndmeni. Podle krajského soudu bylo
za danych okolnosti a s obledem na predchozi pochybeni stéZovatele jeho povinnosti vyrozumét
Zalobkyni o nedostatcich oznament, které ji byly pozdéji vyrykany, jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti (sdéleni ze dne 7. 10. 2022), a tim ji dit moZnost, jak tyto vytykané nedostatky
odstranit. St€Zovatel je viak ndzoru, Ze tuto povinnost nemél a Ze se v projedndvaném pripadé
nejednd o odstranitelné nedostatky ozndmeni, nybrz o znaky toho, Ze Zalobkyné nespliiuje
podminky stanovené zakonem. [17] Podstatou kasacni stiznosti je tedy nesoublas stéZovatele s
poZadavkem, aby vyzyval & jinym vhodnym zpisobem upozorrioval cizince k odstranéni
nedostatkii ozndmeni o zméné zaméstnavatele, na které se dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinci hledi, jako by nebylo ucinéno. Jinak veceno, sporné je, zda stéZovatel byl povinen Zalobkyni
vyzvat k odstranéni nedostatkii jejiho oznimeni o zméné zaméstnavatele ze dne 20. 9. 2022.“

NSS poukazal na vyse zminény rozsudek C. j. 4 Azs 124/2023-34 a uvedl, ze: ,,neshledal diivod
se od tam uvedenych zavéri v nyni projedndvaném pripadé odchylit. Na rozdil od stéZovatele
povazuje nedostatky, kterymi trpélo oznameni Zalobkyné, za potencidlné odstranitelné, nebot’ jak
uvadi sam stéZovatel v kasacni stiznosti, jde o vady doloZené pracovni smlouvy, kterd je projevem
autonomni vile dvou subjekti. Opomind vsak, Ze tato vitle miiZze byt dobodou téchto subjektii
zménéna, coZ je ostatné vyslovné ujednano v bodu 7.2. doloZené pracovni smlouvy. [21] Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné pripomenout i to, Ze nedostatky nyni projednavaného oznament,
které stéZovatel v napadeném rozhodnuti Zalobkyni vytykd, trpélo jiz jeji proni oznameni ze dne
12. 8. 2022. StéZovateli pritom nic nebranilo vyjevit Zalobkyni vsechny zjisténé nedostatky tohoto
proniho ozniment jiz v jeho pronim sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze
dne 14. 9. 2022. Skutecnost, Ze tak stéZovatel neucinil, pritom lze vnimat jako zmareni sance
Zalobkyné na podani oznament, které by podminky spliovalo. Tim, Ze Zalobkyni vytkl pouze
jeden z nedostatkd, kterymi jeji oznameni trpélo, ji totiz implicitné uvedl v omyl, Ze jinak je jeji
ozndment bezvadné a podminky pro zménu zaméstnavatele spliiuje. Zalobkyné proto z vlastni
iniciativy necinila Zidné kroky (kromé ndapravy vytknuté vady), kterymi by mobla zabranit
naslednému drubému sdéleni o nesplnéni podminek. Tento postup stéZovatele je tedy v jasném
rozporu se zdsadou vstricnosti, jak ostatné spravné dovodil také krajsky soud v napadeném
rozsudku. Kasacni namitky, v nichZ stéZovatel nesoublasi s tim, Ze byl povinen v pronim sdéleni
o nesplnéni podminek Zalobkyni poucit o vsech nedostatcich, kterymi jeji oznament trpélo, tudiz
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Nejuyssi spravni soud neshlediva divodnymi. Naopak povazuje za vyznamné pochybeni
stéZovatele, Ze tak neulinil.

(-..) Tedy zavéry krajského soudu o tom, Ze stéZovatel byl povinen vyzvat Zalobkyni k odstranéni
nedostatkii jejiho oznament, jsou v souladu s pozdéjsimi zavéry obsazenymi v rozsudku ¢ j. 4 Azs
124/2023-34. Rozdil Ize shledat toliko v tom, Ze krajsky soud stéZovateli vytkl, Ze Zalobkyni o
nedostatcich oznameni nepoucil v pronim sdélent, zatimco Nejuvyssi spravni soud v odkazovaném
rozsudku tuto povinnost dovozuje pro vsechny pripady, kdy ozndmeni o zméné zaméstnavatele
neobsahuje veskeré naleZitosti predpoklidané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi
vadami. Krajsky soud tedy v tomto obledu dospél ke spravnym zdvérim a kasacni namitky,
kterymi proti nim stéZovatel broji, jsou nedivodné.“ Podstatou véci tedy bylo, ze zalovany
teprve az ve druhém sdéleni o nesplnéni podminek cizinku upozornil na opozdénost podani,
ac j1 mél dle soudu o této vadé vyrozumét jesté predtim tak, aby mohla vadu odstranit.

Ve véci zalobce je podstatné, ze v napadeném rozhodnuti ze dne 2. 9. 2024 i v ptvodnim
sdéleni ze dne 10. 8. 2023, které bylo zruseno soudem, zalovany posoudil podani zalobce
M v / Vev v *V v v 4 4 4 4 v M / M
jako vcasné, pricemz z ni¢eho neplyne, ze by v dobé vydani obou oznameni mél jakékoli
pochybnosti o tom, ze zalobce oznamil zménu véas. Soud pro Uplnost uvadi, ze pravni
/. 4 .. o vV _V 4 4 4 v v v
Uprava - zakon o pobytu cizinca v § 42g odst. 7 vété prvni uvadi, ze zménu zaméstnavatele,
pracovniho zarazeni nebo zaméstnini na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného
zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty wvydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstou nejméné 30 dnii pred takovou zménou. Na webovych strankach uvadi zalovany
upozornént: ,,Dejte si pozor, aby vase oznameni bylo ministerstou doruceno minimalné 30 dni
pred timto datem.” (https://ipc.gov.cz/typy-viz-a-pobytu/obcane-tretich-zemi/dlouhodobe-
pobyty/zamestnanecka-karta/zamestnanecka-karta-zmena-
zamestnani/?1qTabs=%7B%220%22%3A2%7D). Zalovany ve vyjadfeni k zalobé rovnéz
zminil, ze dle jeho nazoru je projevem vstticnosti mj. existence formulate pro cizince ve
vicero jazykovych mutacich. Soud si v této souvislosti povsiml, ze ve vzoru formulare z roku
2023, ktery je soudasti spravaniho spisu, bylo u pouceni, dokdy ma byt oznameni uéinéno,
v 4 4 4 / 4 <« i Ve o v 4 v 4 4 4
uvedeno, ze oznameni musi byt ,podano® nejpozdéji 30 dnt predtim, nez se ma planovana
zména uskutecnit. Formular z roku 2025 obsahuje v tomto bodé (prestoze pravni Gprava se
v tomto bodé v mezicase nezménila) odlisné znéni a uvadi:

5. Datum, kdy se ma zména uskutecnit Jara, korga JomwHO NPOM30ATH H3MEHEHHE |

Totq_ﬂ%r];%meni je treba MV CR doruéit nejméné s 30 dnil pfed uskuteénénim zmény, jinak se k nému
nepnhlhizi! .

Topzn:tmen:'{: Den doruéeni oznameni MY CR + minimalné 30 dnid = datum, kdy se ma zména
uskute€nit.

(Jaxroe yaegomneHme Jom#Ho GuTe gocTasneqHo 8 MBS YP He meHee yem 3a 30 gHeN 40 BHECEHMA MIMEHEHMI,
B MPOTHEBHOM ChyYae oHo He Gyger yutexo!

310 gadayaer flara gocTaskH yeegomneHua 8 MBI YP + He meHee 30 gHeH = gata, Koiga JOmHHO NpoM30ATH
HIMEHEHHE. )

Pro castnika tizeni tak mohlo byt v roce 2023 matouct, zda bylo nutné do 30 dnt predem
oznameni pouze podat, nebo bylo nutné jej dorudit zalovanému.

Ze shora uvedenych divodt soud oznameni zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vadu
v/ 4 v/ 7/ M 4 v 4 4 /7 v 4 v .
fizeni spocivajici v absenci vyzvy k odstranéni vady podani zalobce, ktera méla vliv na
zakonnost oznameni.

V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Nejdrive se
zalovany vyporada s vysledkem fizeni o zméné zaméstnavatele pro spolecnost MADOKU-
2020 s.r.o. Kupodivu ani jedna ze stran tento vysledek tizeni nezminila. Kladny vysledek
daného fizeni muze mit vliv na pokracovani fizeni zalobcem. V pripadé pokralovani fizeni
zalovany vyzve zalobce k odstranéni vady. Pokud budou nedostatky odstranény, vyda
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zalovany sdéleni o splnéni podminek pro zménu zameéstnanecké karty. Pokud aéelem lhut
ve vztahu ke zménam zaméstnaneckych karet méla byt ochrana pracovniho trhu, mél by
zalovany v urcitém ohledu reflektovat soucasnou situaci na trhu prace, kdy absentuje
nebezpeli vysoké nezaméstnanosti, a naopak je nedostatek volnych pracovnikt. Nezakonny
postup zalovaného vedl k tomu, ze pobyt zalobce byl prodlouzen o 2,5 roku. Pokud hodlal
zalovany zabranit pripadnému Gc¢elovému jednani zalobce, tak dosahl pravého opaku. Vyse
uvedenou judikaturu je nutné vnimat jako reakci na nepfiméfené striktni lhaty, které
v urcitém ohledu neodpovidaji realnému stavu na trhu prace. Zaroven vsak nelze aplikovat
zavéry judikatury na pripady zjevného obchazeni zakona, které vSak musi zalovany vzdy
fadné oduvodnit.

Zalobce mél ve véci Gspéch, proto ma dle § 60 odst. 1s. f. s. pravo na ndhradu nékladd ¥zen,
zalovany ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladt predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a odménu pravniho zastupce zalobce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni
odmeéna nalezi za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢
podle §7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, celkem tedy 6 200 K¢. Za repliku soud odménu neptiznal.
Prestoze obsahovala relevantni okolnosti, byly to okolnosti, které mohl zalobce uplatnit jiz
v zalobé. Dale zalobci ptislusi nahrada hotovych vydaja jeho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2
tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
do 31. 12. 2024, to vSe s DPH.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. 1. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
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