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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Jizo s.r.o.

sidlem Zizkova 725, Nové Mésto pod Smrkem 463 65
proti
zalovanym: 1. Méstsky G¥ad Slapanice

sidlem Masarykovo namésti 100/7, Slapanice 664 51
2. Krajsky {irad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namnésti 3, Brno 601 82

o zalobé na ochranu pred nelinnosti v fizeni o ulozeni poradkové pokuty

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 5. 11. 2025, dorudenou soudu dne 8. 12. 2025, se Falobce u Krajského soudu
v Brné domaha ochrany pred necinnosti obou zalovanych. Podstata véci spociva v tom, ze
zalovany ¢. 2 (dale téz jen ,krajsky Grad“) jako odvolaci organ zamitl zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti zalovaného ¢. 1 (dale téz jen ,meéstsky urad®) o ulozeni poradkové pokuty
jako opozdéné, a to rozhodnutim ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. JMK 30640/2025, které bylo zalobci
dorudeno - jak sim uvadi - dne 10. 3. 2025. Zalobce netvrdi, Ze by odvolani podal vas.
Namita ale, ze je podal uz dne 18. 9. 2024, a pfesto jej zadny ze zalovanych ani nevyzval
k jeho doplnéni, ani jej neinformoval o tom, ze odvolani hodnoti jako opozdéné. O odvolani
rozhodl krajsky Grad az po vice nez péti mésicich, a tim znemoznil zalobci vyuzit sva
procesni prava, napt. pozadat o prominuti zmeskani ukonu. Jak zalobce vysvétluje, ,zéZko si
po mnoha mésicich vzpomenout, pro¢ vlastné bylo podani ucinéno o den pozdéji, natoz k tomu
jakkoliv argumentovat . Dalsich procesnich pochybeni byla podle zalobce v fizeni cela rada.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), se zalobce
muze necinnosti zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Ni¢eho takového se zalobce nedomaha (fakticky
A4 / . v v Vv M . 4 4 4 o v
zadny petit v zalobé neformuloval). Stézuje si pouze na postup spravnich organt béhem
’ 4 v/ 4 4 v/ v eV v . oV M Ve
spravniho fizeni. V daném pripadé se tak jiz z povahy véci nemuze jednat o necinnost
’ 4 4 4 V4 4 4 YV/ 4 v/ /4 v
spravniho organu ve smyslu soudniho radu spravniho, nebot fizeni o poradkove pokuté bylo
v v 4 4 ’ 4 . 4
pravomocné skonceno vydanim odvolactho rozhodnuti. Soud tak ani nema, co by
kterémukoliv ze Zalovanych ulozil za povinnost. Ustanoveni § 81 odst. 2 s. t. s. v navaznosti
na vyse citovany § 79 odst. 1 s. f. s. umozuje soudu ulozit Zalovanému spravnimu organu
toliko povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Podana zaloba, ktera je jasné a
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jednoznacné formulovana jako zaloba na ochranu pred nelinnosti, je tedy nepripustna,
bl \4 4 4 VvV oV v . 4 Ve /7 Vv 4

nebot se zalobce domaha néceho, co nemuze prostrednictvim necinnostni zaloby dosahnout.

Krajsky soud tak musel zalobu odmitnout jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .

s., tj. pro nesplnéni podminek fizeni.

Soud podotyka, ze zvazoval i to, zda by se v daném ptripadé nemohlo jednat o zalobu proti
odvolacimu rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., a zda by tudiz nebylo na misté umoznit
zalobci jeho navrh zménit podle §95 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
aplikovaného na zakladé § 64 s. 1. s. Nemeélo vsak smysl poucovat zalobce v tomto fizeni o
moznosti zmény zaloby, nebot i zalobu proti odvolacimu rozhodnuti by musel soud
odmitnout, a to pro opoZdénost. Zalobce sam uvadi, Ze odvolaci rozhodnuti obdrZel dne 10.
3. 2025. Lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ¢ini 2 mésice ode dne, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem (§ 72 odst. 1s. t. s.). Tuto lhatu zalobce zcela evidentné zmeskal.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta. Soudni poplatek
zalobce dosud neuhradil, proto soud nerozhodoval o jeho vraceni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
/v 4 4 4 v * o v 4 / M

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. 1. 2026

Mgr. Milan Prochazka v. r.

predseda senatu
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