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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobce: P.U.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. 112098/2025/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Magistrat mésta Kladna (dale ,magistrat) pripisem ze dne 5. 2. 2025 zalobci sdélil,
ze ke dni 4. 2. 2025 dosahl vbodovém hodnoceni ftidict celkového poctu 12 bodd.
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Podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale ,,zakon o silniénim provozu®), magistrat zalobce soucasné
vyzval k odevzdani ridi¢ského prukazu.

Z vypisu bodového hodnoceni fidice vyplyva, ze za prestupek ze dne 13. 12. 2022 byly
zalobci zaznamenany 2 body, za prestupek ze dne 19. 5. 2023 mu byly zaznamenany 2 body,
za prestupek ze dne 25. 8. 2023 mu byly zaznamenany 3 body, za prestupek ze dne 24. 4.
2024 mu byly zaznamenany 2 body a za prestupek ze dne 4. 2. 2025 mu byly zaznamenany
4 body. Poslednim ze spachanych prestupku zalobce dosahl v bodovém hodnoceni fidice
poctu 12 bodu.

Zalobce uplatnil proti ve$kerym zdznamtm bodd v registru ¥idi¢t namitky a navrhl doplnit
spisovy material o zpusobilé podklady pro tyto zaznamy.

Magistrat si nasledné opattil pfislusné podklady pro zaznam boda v registru fidict:

a) Oznameni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, izemniho
odboru Praha venkov-jih, oddéleni hlidkové sluzby, ze dne 14. 12. 2022,
(dale ,oznameni ze dne 14. 12. 2022%), podle kterého zalobce dne 13. 12. 2022 v 15:45
porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, nebot jako fidi¢ osobniho automobilu
Hyundai Staria registraéni znacky X za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Soucasti spravaiho
spisu je téz kopie pfikazového bloku ze dne 13. 12. 2022, ¢. J 0388375.

b) Oznameni Policie CR, Obvodniho feditelstvi Policie Praha IV, vné&ji sluzby, mistniho
oddéleni Nusle, ze dne 22. 5. 2023 (dale ,0znameni ze dne 22. 5. 2023%), podle kterého
zalobce dne 19. 5. 2023 v 16:30 porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu,
¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, nebot
jako fidi¢ osobniho automobilu Hyundai Staria registra¢ni znacky X za jizdy drzel
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove
zatizeni. Soudasti spravaniho spisu je téz kopie prikazoveho bloku ze dne 19. 5. 2023,
C. S 2933165.

¢) Oznameni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, odboru
sluzby dopravni policie, dalnicniho oddéleni Rudna u Prahy, ze dne 25. 8. 2023
(dale yoznameni ze dne 25. 8. 2023%), podle kterého zalobce dne 25. 8. 2023 v 7:54
porusil § 18 odst. 3 zikona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, a dale porusil § 21 zikona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ¢imz se dopustil prestupku podle § 42a odst. 2 téhoz
zakona, nebof jako fidi¢ osobniho automobilu AUDI Q8 registra¢ni znacky X
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo
dopravni znackou mimo obec o 30 km/h a vice a zaroven uzil bez Ghrady asového
poplatku zpoplatnénou pozemni komunikaci vozidlem, které nebylo osvobozeno od
zpoplatnéni. Soudasti spravniho spisu je téz kopie prikazového bloku ze dne 25. 8.
2023, ¢. J0382050.

d) Oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, odboru

sluzby dopravni policie, dalni¢ntho oddéleni Bernartice, ze dne25. 4. 2024
(dale ,oznameni ze dne 25. 4. 2024%), podle kterého zalobce dne 24. 4. 2024 v 9:12
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porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, nebot jako fidi¢ osobniho automobilu
AUDI Q8 registracni znacky X prekrocil rychlost mimo obec stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem o 10 km/h a vice. Soucasti spravniho spisu je téz kopie pfikazového
bloku ze dne 24. 4. 2024, ¢. ] 0359866.

e) Oznameni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Stfedoeského kraje, izemniho
odboru Beroun, dopravniho inspektoratu, ze dne 5. 2. 2025 (dale ,oznameni ze dne 5.
2. 2025%), podle kterého zalobce dne 4. 2. 2025 v 14:25 porusil § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu,

¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, nebot
jako fidi¢ osobniho automobilu Hyundai Staria registracni znacky X prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou mimo obec o 30 km/h a vice, DZ
B20a. Soucasti spravniho spisu je téz kopie prikazového bloku ze dne 4. 2. 2025, ¢. S
0559579.

Magistrat rozhodnutim ze dne 23. 6. 2025, & j. SMKL/058303/2025/0ODSA-23/Ci
(dale ,prvostupnové rozhodnuti), zalobcovy namitky zamitl jako nedivodné a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 4. 2. 2025 potvrdil. V odivodnénti se vyjadril ke vsem podkladovym
rozhodnutim o prestupcich zalobce z hlediska jejich povinnych nalezitosti, porovnal je
s prisluSnymi oznamenimi o ulozeni pokuty, konstatoval, ze se shoduji, a potvrdil
opodstatnénost zapisu z nich vyplyvajicich bodu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 11.8.2025, ¢ j. 112098/2025/KUSK (dale ,napadené rozhodnuti®), zamitl a
prvostupiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoZnil se zivérem magistratu, Ze
zaznamy byly provedeny v souladu se zakonem, tedy ve spravné vys$i a na zakladé

zpusobilych podkladu.
Shrnuti zaloby

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zékona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.).

Namita, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody, nezabyval se jednotlivymi dtkaznimi
v 4 v/ 4 M / 4 v . v 4 o
prostredky, které byly soucasti spisového materialu, a uprednostnil nékterée dukazy

v v 4 / / . ALY, /
v neprospéch zalobce. Zalovany také zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich
/ / / o / v v/ v Ve / A v >

spravnich organu ve shodnych vécech, ¢imz narusil pravni jistotu zalobce. Zalobce
upozornuje, ze v odvolani napadal zpusobilost podkladt, na jejichz zakladé byly
zaznamenany body do jeho bodového hodnoceni, avsak Zalovany neshledal divod se touto
namitkou zabyvat. Spravni organy pritom v namitkovém fizeni bézné posuzuji zpisobilost
jednotlivych podkladd. S ohledem na zasadu legitimniho odekavani a zasadu rovnosti pred
zakonem povazuje zalobce za nepfijatelné, aby tytéz spravni organy s odlisnou mistni
ptislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Podle zalobce zalovany vychazel jediné z oznameni policie o ulozeni pokuty. Dle jeho
nazoru nejsou tato oznameni dostateCnym dikazem a je tfeba je vzdy porovnat

s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opa¢ném ptipadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno
na pochybeni nebo zviili organu vefejné moci. Zalobce ptipustil specificnost rozhodnuti
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vydaného v pfikaznim fizeni, dle jeho nazoru v$ak ani u néj nelze omluvit jeho pfipadné
zakonné nedostatky. I z takového rozhodnuti musi byt patrné udaje o prestupci, o mistu
adobé spachani prestupku, otom, Ceho se prestupce dopustil, a o povinnosti, kterou
prestupce porusil. Témto pozadavkiam prikazové bloky ze dne 13. 12. 2022, 19. 5. 2023, 25.
8. 2023, 24. 4. 2024 a 4. 2. 2025 nedostaly. Podle zalobce navic nelze z pouhého podpisu na
ptikaznim bloku dovozovat, ze by prestupce udélil souhlas s takovym zptsobem projednani
prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou musi dbat spravni organ, a nikoliv
prestupce.

Z podkladovych rozhodnuti pak musi byt podle Zalobce patrné, jakého jednani se mél
prestupce dopustit. Nestaci tak pouze formulovat poruseni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism.
¢) zakona o silniénim provozu slovy ,telefonovini za jizdy aj.“, protoze z uvedeného musi
byt zfejmé, ze prestupce porusil povinnost pri jizdé nedrzet v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni. Z rozhodnuti dale musi byt
naprosto zrejmeé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢

4 M v v V. Vv 4
motorového vozidla, a tedy ze pouze netelefonoval napt. se sadou hands-free. Kone¢né musi
byt tdaje v rozhodnuti uvedeny citelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec
prezkoumano.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Setrvava na zavéru, ze predmétné prikazové bloky
predstavuji zpusobily podklad pro zaznam bodd v registru fidi¢t. Dale zdaraznuje,
\4 4 i / v/ 4 v 4 4 4 4 o
ze v namitkovém fizeni se prezkoumava pouze otazka, zda byl zaznam bodu proveden
na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku a zda byl za jednotlivé prestupky zapsan
’ / v o M 4 / VO M i 4 v/ v/ v /

spravny pocet bodu. V projednavané véci si proto magistrat vyzadal prislusné podklady pro
zapis bodu. Zaznamy bodu byly spravnich organt provedeny v souladu s oznamenimi o
ulozeni pokuty, ktera jsou dle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu predpokladanymi
podklady pro zapis boda. Ani u prikaznich blokt pfitom magistrat ani zalovany neshledaly
zadné nedostatky. Ze vsech prikaznich blokua vyplyva, ze byly ulozeny fadné
identifikovanému zalobci pro jasné specifikovany prestupek (jak slovné popisem skutku, tak

4 4 v 4 / \4 M 4 v/ vV Vv M
s uvedenim paragrafového znéni), ktery byl s zalobcem projednan, s ¢imz zalobce souhlasil,
kdyz je podepsal. Na vsech prikaznich blocich je dile uvedena pokuta slovem 1 Cislem,
podepsana opravnéna uredni osoba a konecné je na nich uvedeno datum a misto vydani i
datum a misto spachani prestupku.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhiité
nesdélili, ze by stimto postupem nesouhlasili (§51 odst. 1 s.t.s.). Soud soucasné

nepovazoval za nezbytné natizovat jednani ani za Glelem dokazovani, nebotf veskeré
rozhodné skuteCnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,nesoublasi-li ¥idic’ s provedenym zaznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k providéni zaiznamu“. Podle odst. 3 téhoz ustanoventi
Sshledd-li prislusny obecni urad obce s rozsivenou pisobnosti namitky ¥idice nediivodnymi,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny ziznam potvrdi*.

Soud tvodem poznamenava, ze zalobce v zalobé do zna¢né miry opakuje svoji argumentaci
z odvolaciho fizeni, priCemz témér nereaguje na to, jak se s ni zalovany vyporadal. Soudu je
4 / V. 7 Ve M /4 v /4 v v/ / /v / vV 4
navic z Uredni Cinnosti znamo, ze zastupce zalobce pouziva formularové zaloby se stale
stejnymi formulacemi, které se mnohdy mijeji se skutkovym stavem dané véci ¢i pravnimi
4 v / M / 4 4 4 o v M 4 v
zavéry vyslovenymi v napadenych spravnich rozhodnutich. Proto soud zdtraznuje zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢ j. 4 As 3/2008-78, podle nichz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéisi, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pFistoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty.”

Otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodu v registru ridict se spravani soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢. ). 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, ¢. . 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020, €. j. 5 As 20/2019-42). Ustalena
judikatura dasledné rozlisuje fizeni o jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru tidict podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto
fizeni jsou totiz odliSné. Pfislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti je v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocneé rozhodnuti pfislusného organu
verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda
zaznam v registru idi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych
bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silniénim provozu.
Spravni organ ani soud v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt
organu vefejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je.

V projednavané véci soud neshledal zadny divod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe

odchylil.

Byly-li zpochybnény skute¢nosti obsazené v oznamenich policie o uloZeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poltu bodt a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skute¢né projednan
prestupek v pfikaznim fizeni), je tfeba, aby si spravni organ vyzadal dalsi dikazy,
napt. v podobé prislusnych ¢asti prikazového bloku, které by prokazaly, Ze prestupek byl s
Glastnikem v prikaznim fizeni skutecné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro
provedeni zdznamu v registru 1idi¢G (srov. rozsudek NSS ze dne 24.8. 2010,
&5, 5 As 39/2010-76, &. 2145/2010 Sb. NSS).

Presné tak spravni organy v posuzovaném pripadé postupovaly a v souladu s uvedenou
judikaturou si vyzadaly kopie prislusSnych blokd. Postavily tak najisto, ze idaje uvedené
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v bodovém hodnoceni zalobce odpovidaji skutecnostem uvedenym Ve vsech blocich, na
jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy oveétrily, ze skutky byly se zalobcem
projednany v prikaznim fizeni, ze ve vSech pripadech bylo fizeni pravomocné ukonéeno
ptrikazem na misté, resp. pokutou na misté a fadné a Gplné vyplnénym ptikazovym, resp.
pokutovym blokem a Ze Zalobce bloky ptevzal a vse stvrdil svym podpisem (srov. naleZitosti
prikazoveho bloku podle § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich). Vzhledem k tomu neobstoji tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly
zpusobilosti jednotlivych podkladt pro zaznam bodt do bodového hodnocenti ridice.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na nedostatky prikazovych bloku, se mohou
spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpisobilost
jednotlivych podkladd pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napt.zdivodu jeho nelitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 30. 5. 2011, . j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, C.j.7 As 63/2016-49). Pfizohlednéni specifik prikazniho fizeni je mozno
ptijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena (srov. rozsudek INSS ze dne 28.8.2014, ¢.j.4 As 127/2014-39).
Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v prikazovém bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.

Vtomto rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovanych
ptikazovych bloka ze dne 13. 12. 2022, 19. 5. 2023, 25. 8. 2023, 24. 4. 2024 a 4. 2. 2025.

Prikazovy blok ze dne 13. 12. 2022 (souvisejici s oznamenim ze dne 14. 12. 2022) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a dislo
fidi¢ského prukazu, podle néhoz byla ovérena totoznost zalobce). Prestupek je popsan takto:
»§ 125¢/1f1¢, prestupkové jednani je specifikovano takto: ,dne 13. 12. 2022 v ¢ase 15:45h na
adrese U Makra 123, § 7/1/c, z. ¢ 361/2000 Sb. 7idic drzel za jizdy mobilni zarizeni, RZ: X.“
Piikazovy blok dale obsahuje Udaj o zavinéni ve formé nedbalosti, o ulozené pokuté ve
vysi 200 K¢ (slovem i Cislem), podpis opravnéné Gredni osoby vcetné jejiho sluzebniho Cisla,
datum a misto vypsani prikazového bloku a podpis prestupce s datem jeho pripojent.

Soud ma za to, ze z téchto Citelné zapsanych adaji vyplyva, ze zalobce se podle prikazového
bloku dopustil dne 13. 12. 2022 v ulici U Makra 123 z nedbalosti prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot za jizdy drzel v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni, coz mu zapovida
§ 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Popis skutku (pfestupkového jednani) obsahuje odkaz na
zakonné ustanoveni, vCetné konkrétniho odstavce 1 pismene. V tomto kontextu zkratka
wdrzel za jizdy mobilni zarizeni“ necini zadné vykladové obtize. Ani pravni kvalifikaci
oznalené paragrafem, odstavcem i pismenem nelze nic vytknout. Popis mista spachani
prestupku soud povazuje za dostacujici a srozumitelny. Je specifikovana doba spachani
v /v . VvV . vV Vv Ve v ~ . v
prestupku. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznacné a Citelné. Zalobce jakozto
Vv i / vV V. Vv ‘(L 4 v c 7/ .. \4 / M W4 /
prestupce je téz dostatecné identifikovan vsemi udaji pozadovanymi prikazovym blokem.
Na ptikazovém bloku je jeho podpis, jeho pravost nebyla v zalobé relevantné zpochybnéna.
4 v v/ / M 4 4 vV - VvV * v/ /4
Je nepochybné, ze prikazovy blok je adresovan pravé jemu. Rovneéz je na prikazovém bloku
uvedeno, ze byl vypsan v Cestlicich dne 13. 12. 2022 a ze ho téhoz dne zalobce pfevzal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Radné jej podepsala opravnéna tredni osoba, oznacena sluzebnim ¢islem. Vyhrady zalobce
vuci tomuto prikazovému bloku jsou proto neduvodné.

Prikazovy blok ze dne 19. 5. 2023 (souvisejici s oznamenim ze dne 22. 5. 2023) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a (islo
obcéanského prukazu, dle kterého byla ovérena totoznost zalobce). Prestupek je popsan
takto: ,,§ 125¢/1f1 zdk. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“, prestupkové jednani je specifikovano
takto: ,dne 19. 5. 2023 v 16:30 hod. ul. Videriskd 2, Praha RZ - X § 7/1c z. & 361/2000 Sb -
7idic drzel za jizdy v ruce telefonni pristroj.“ Ptikazovy blok dale obsahuje (daj o zavinéni ve
formé nedbalosti, o ulozené pokuté ve vysi 200 K¢ (slovem i Cislem), podpis opravnéné
Uredni osoby vcetné jejiho sluzebniho ¢isla, datum a misto vypsani prikazového bloku a
podpis prestupce s datem jeho pripojeni.

Soud ma za to, ze z téchto Citelné zapsanych Gdaji vyplyva, ze zalobce se podle prikazového
bloku dopustil dne 19. 5. 2023 v ulici Videniska 2, Praha z nedbalosti prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silniénim provozu, nebot za jizdy drzel v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni, coz mu zapovida
§ 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Popis skutku (prestupkového jednani) obsahuje odkaz na
zakonné ustanoveni, véetné konkrétniho odstavce i pismene. V tomto kontextu popis
skutku neéini zadné vykladové obtize. Ani pravni kvalifikaci oznadené paragrafem,
odstavcem i pismenem nelze nic vytknout. Popis mista spachani prestupku soud povazuje za
dostacujici a srozumitelny. Je specifikovana doba spachani prestupku. Vyse pokuty je rovnéz
stanovena jednoznaéné a &itelné. Zalobce jakoZto prestupce je té% dostateéné identifikovan
vSemi udaji pozadovanymi prikazovym blokem. Na prikazovém bloku je jeho podpis, jeho
pravost nebyla v zalobé relevantné zpochybnéna. Je nepochybneé, ze prikazovy blok je
adresovan pravé jemu. Rovnéz je na prikazovém bloku uvedeno, ze byl vypsan v Praze dne
19. 5. 2023 a Ze ho téhoZ dne Zalobce prevzal. Radné jej podepsala opravnéna ifedni osoba,
oznacena sluzebnim cislem. Vyhrady zalobce vuéi tomuto pfikazovému bloku jsou proto
nedtvodné.

Prikazovy blok ze dne 25. 8. 2023 (souvisejici s oznamenim ze dne 25. 8. 2023) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a cislo
obdanského prikazu, dle kterého byla ovérena totoznost zalobce). Prestupek je popsan
takto: ,§ 125¢/1f3 zak. ¢ 361/2000 Sb., § 42a/2 zak. ¢ 13/1997 Sb., ve znéni p.p.“, prestupkové
jednani je specifikovano takto: ,Dne 25. 8. 2023 v 7:54 hod., ddlnice D5, 32 km smér Plzeri
porusil ust. § 18/3 zak. & 361/2000 Sb. - 130/184/178 km/b porusil ust. § 21 zak. & 13/1997
Sb. - uZil bez ubrazent ¢as. poplatku OA-AUDI RZ X.“ Piikazovy blok dale obsahuje 1daj o
zavinéni ve formé nedbalosti, o ulozené pokuté ve vysi 2 500 K¢ (slovem i ¢islem), podpis
opravnéné Uredni osoby vcetné jejiho sluzebniho ¢isla, datum a misto vypsani prikazového
bloku a podpis prestupce s datem jeho ptipojeni.

Soud ma za to, Ze z téchto Citelné zapsanych Gdaji vyplyva, Ze se zalobce podle prikazového
bloku dopustil dne 25. 8. 2023 na dalnici D5 na 32. kilometru smér na Plzen z nedbalosti
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici stanovenou § 18 odst. 3 téhoz zdkona o 30 km.h'1a
vice. Zaroven uzil bez thrady dasového poplatku zpoplatnénou pozemni komunikaci
vozidlem, které nebylo osvobozeno od zpoplatnéni. Popis skutku (pfestupkového jednani)
obsahuje odkaz na obé zakonna ustanoveni, vcetné konkrétniho odstavce, pismene a bodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a proto mu nelze cokoliv vytknout. V tomto kontextu zapisova zkratka ,,130/184/178“ pro
VvV 4 M vVv/ 4 4 .. VvV /4
namérenou rychlost ve formatu ,nejvyssi dovolena rychlost na dalnici/ namérena rychlost/
VvV 4 v 4 v 4 vvr / v/ 413 Ve 7 N/ 4 4 /
namérena rychlost po odecteni mozné odchylky méfictho zatizeni“ necini zadné vykladové
obtize. Popis mista spachani prestupku soud povazuje za dostaCujici a srozumitelny. Je
b4 /4 a4 4 4 4 v / Vv M vV Vv M v v
specifikovana téz doba spachani prestupku. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznacné a
Citelné. Zalobce jakozto prestupce je téz dostatecné identifikovan vSemi udaji pozadovanymi
prikazovym blokem. Na prikazovém bloku je jeho podpis, jeho pravost nebyla v zalobé
relevantné zpochybnéna. Je nepochybneé, ze prikazovy blok je adresovan pravé jemu.
Rovnéz je na prikazovém bloku uvedeno, ze byl vypsan na 36. kilometru na dalnici D5
smérem na Plzen dne 25. 8. 2023 a ze ho téhoz dne zalobce prevzal. Radné jej podepsala
4 v 4 / V. 4 v 4 v 4 v/ M / v o Ve
opravnéna ufedni osoba, oznacena sluzebnim Cislem. Ani vyhrady zalobce vi¢i tomuto
bloku proto nejsou dtvodne.

Prikazovy blok ze dne 24. 4. 2024 (souvisejici s oznamenim ze dne 25. 4. 2024) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a (islo
obcéanského prukazu, dle kterého byla ovérena totoznost zalobce). Prestupek je popsan
takto: ,Dne 26. 4. 2024 v 9:12 hod. na dalnici D1 na km 45 smér Brno, porusil § 18/3 z. ¢
361/2000 Sb.: rychlost 130/153/148 km/hod RAMER 10 C RZ: X.“ Ptikazovy blok dale
obsahuje udaj o zavinéni ve formé nedbalosti, o ulozené pokuté ve vysi 1 500 K¢ (slovem
i ¢islem), podpis opravnéné Uredni osoby vletné jejiho sluzebniho (isla, datum a misto
vypsani prikazového bloku a podpis prestupce s datem jeho pripojeni.

Soud ma za to, ze z téchto Citelné zapsanych adaji vyplyva, ze se zalobce podle prikazového
bloku dopustil dne 24. 4. 2024 na dalnici D1 na 45. kilometru smér na Brno z nedbalosti
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, nebot prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici stanovenou § 18 odst. 3 téhoz zakona o 10 km.h a
vice. Popis skutku (pfestupkového jednani) obsahuje odkaz na zakonné ustanovent, véetné
konkrétniho odstavce, pismene a bodu, a proto mu nelze cokoliv vytknout. V tomto
kontextu zapisova zkratka ,,130/153/148“ pro namérenou rychlost ve formatu ,nejvyssi
dovolena rychlost na dalnici/ namétena rychlost/ namérena rychlost po odecteni mozné
odchylky méficiho zarizeni“ necini zadné vykladové obtize. Popis mista spachani prestupku
v i V. o/ 7 M / (e 4 /v 4 4 4 Vv

soud povazuje za dostacujici a srozumitelny. Je specifikovana téz doba spachani prestupku.
Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznacné a Citelné. Zalobce jakozto prestupce je téz
dostateCné identifikovan vSemi daji pozadovanymi prikazovym blokem. Na piikazovém
bloku je jeho podpis, jeho pravost nebyla v zalobé relevantné zpochybnéna. Je nepochybné,
\4 v/ / . 4 4 Vb VV - v/ 4 \2

ze prikazovy blok je adresovan prave jemu. Rovnéz je na prikazovém bloku uvedeno, ze byl
vypsan na 45. kilometru na dalnici D1 smérem na Brno dne 24. 4. 2024 a ze ho téhoz dne
v v A v osoe / oA / v / v ’ v/
zalobce prevzal. Radné jej podepsala opravnéna tredni osoba, oznacena sluzebnim Cislem.
Ani vyhrady Zalobce vii¢i tomuto bloku proto nejsou davodné.

Piikazovy blok ze dne 4. 2. 2025 (souvisejici s oznamenim ze dne 5. 2. 2025) obsahuje osobni
Gdaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a ¢islo oblanského
prukazu, dle kterého byla ovéfena totoznost zalobce). Prestupek je popsan takto: ,Drne 4. 5.
2025 ve 14:25 hod. v k. o. Zeleznd silnice I1/118, 65. km — Beroun, #idil OA: Hyundai RZ X,
rychlost mimo obec 60/100/97 km/h, porusil § 42 z. & 361/2000 Sb. DZ B20a“. Ptikazovy blok
dale obsahuje (daj o zavinéni ve formé nedbalosti, o ulozené pokuté ve vysi 2 500 K¢ (slovem
i ¢islem), podpis opravnéné tredni osoby vletné jejiho sluzebniho disla, datum a misto
vypsani piikazového bloku a podpis prestupce s datem jeho pripojeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud ma za to, ze z téchto Citelné zapsanych udaju vyplyva, Ze se zalobce podle pfikazového
bloku dopustil dne 4. 2. 2025 na silnici II. t¥idy II/118 na 65. kilometru smér na Beroun
z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou dopravni znackou. Popis
skutku (pfestupkového jednani) obsahuje odkaz na zakonné ustanoveni, véetné konkrétniho
odstavce, pismene a bodu, a proto mu nelze cokoliv vytknout. V tomto kontextu zapisova
zkratka ,60/100/97¢ pro naméfenou rychlost ve formatu ,nejvyssi dovolena rychlost
stanovena dopravni znackou mimo obec/ nameérena rychlost/ naméfena rychlost po
odecteni mozné odchylky meéfictho zafizeni“ necini zadné vykladové obtize. Popis mista
4 /4 4 v v M V. /7 7 M / L 4 /v
spachani prestupku soud povazuje za dostacujici a srozumitelny. Je specifikovana téz doba
/4 4 4 v / Vv M vV M v v Ve v ~ . v
spachani prestupku. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznacné a Citelné. Zalobce jakozto
v M /v v Vo ‘(L 4 v c 7 .. \4 / M 4 /
prestupce je téz dostatecné identifikovan vSemi daji pozadovanymi prikazovym blokem.
Na prikazovém bloku je jeho podpis, jeho pravost nebyla v zalobé relevantné zpochybnéna.
/ \4 v/ / M 4 4 v . vV . v/ 4
Je nepochybné, ze prikazovy blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na prikazovém bloku
uvedeno, ze byl vypsan na 65. kilometru na silnici IL. tridy smérem na Beroun dne 4. 2. 2025
v / v \4 v > 7 Vo - 4 v / IV 4 v 4
a ze ho téhoz dne zalobce prevzal. Radné jej podepsala opravnéna Gredni osoba, oznadena
sluzebnim ¢islem. Ani vyhrady zalobce vici tomuto bloku proto nejsou duvodné.

Pokud jde o v zalobé zminované pokutové bloky G 1498901 a F 0832677, pak soud
konstatuje, ze bloky stakovym oznaCenim nebyly vibec podkladem pro provedeni
zaznamu bodt dosazenych zalobcem v registru ridicu.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem prikazovych bloku nejsou davodné.

Prisvéd¢it nelze ani namitce, ze spravni organy prenaseji na zalobce odpovédnost za
spravnost a zakonnost prikazového bloku, jestlize vyslovily, ze podpisem prikazovych
bloku prestupce aproboval jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v pfikaznim fizeni.
K tomu soud konstatuje, ze vydani rozhodnuti v prikaznim fizeni je podminéno pravé
souhlasem prestupce spravni kvalifikaci prestupku ajeho ochotou timto zplsobem
prestupek vyftesit. Podpis prikazového bloku rozhodné neni formalitou, nebot teprve
okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12. 2010,
C.j. 8 As 68/2010-81, nebo ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 4 As 452/2019-27, odst. 16). Prestupce
svym podpisem vyjadruje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné
pravné kvalifikovan. Pokud ma prestupce zato, ze idaje na prikazovém bloku nejsou
spravné (napt. se prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan
atd.), neni jeho povinnosti prikazovy blok podepsat. Pokud jej nepodepise, rozhodnuti
v prikaznim tizeni nebude vydano a véc se bude tesit ve standardnim prestupkovém fizeni.

To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze podepsal-li zalobce prikazovy blok,

v 4 v 4 / . v M 4 4 oV . Ve </ v ’ /
prestoze mél za to, ze tdaje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji vyjadrena vyhrada
zapricdinit nezpusobilost bloku k zapisu bodt do bodového hodnoceni fidice.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b v 7/ Vv / v 7 vV 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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