¢.j. 41 A 83/2025 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: T.D. L., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o #idosti Zalobce o povoleni k p¥echodnému
pobytu v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-13639/PP-2024 do 7 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd Hzeni ve vy$i 26 901,80 K¢
do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
Zaloba

. Zalobce se 2alobou podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni (dale jen
»S. I.8.), domaha ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu vedeném pod sp. zn. OAM-13639/PP-2024. Rizeni bylo zahajeno
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dne 16. 9. 2024. Vzhledem k tomu, Ze marné uplynula Sedesatidenni lhuta k rozhodnuti o
zadosti podle § 169t odst. 6 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), Zalobce
podal dne 19. 8. 2025 zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct (dale ,komise®) vydala dne 5. 9. 2025 opatreni proti neéinnosti,
jimz zalovanému prikazala rozhodnout do 60 dnti od provedeni vyslechu natizeného na den
7. 10. 2025. Toto opatreni vsak zalobci neposkytlo adekvatni ochranu. Zakonna lhuta
k vydani rozhodnuti ji byla p¥ekrotena o vice neZ mésic a uplynula dne 8. 8. 2025. Zalobce
nebyl po celou dobu vyzvan k odstranéni vad zadosti ani vyrozumén o zadnych
skutecnostech, které projednani zadosti komplikuji. Presto komise stanovila zalovanému
lhtitu v délce 60 dnt, ¢imz ji de facto zdvojnasobila (i s ohledem na den jejtho pocatku).
Takov4 lhita je nep¥imé¥ené dlouhd. Zalobce p¥ipomina, %e se v tomté Fzeni jiZ jednou u
soudu domahal ochrany proti neéinnosti. Soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne
19. 3. 2025, ¢&.j. 51 A 25/2025 - 25. Zalovany nésledné zastavil fzent, proti éemu? se Zalobce
odvolal, a komise mu vyhovéla rozhodnutim ze dne 5. 6. 2025, kterym usneseni o zastaveni
Fzeni zrudila a véc vratila Yalovanému k novému projednani. Zalovany ovéem od té doby
opét necinil zadné Gkony v fizeni az do 3. 9. 2025, kdy zalobce predvolal k vyslechu. K tomu
tedy pristoupil az poté, co zalobce podal zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti.
Za situace, kdy byl zalovany nelinny, je neprimérené mu poskytnout dodatecnou lhitu
v délce 60 dnti od vyslechu, ktery se ma konat 6. 10. 2025, tj. fakticky v délce tfi mésica.
Dodatecna lhtta je navic zavisla na pravni skute¢nosti nezavislé na vuli zalobce.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje odmitnuti Zaloby pro predasnost, resp. zamitnuti Zaloby. Tvrdi, Ze ve
véci nebyl a neni nedinny. Zalovany zkoum4, zda Zalobce spliiuje podminky pro udéleni
povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU. Veskeré provedené
tkony jsou soucasti spravniho spisu. Je pravda, ze o zalobcové zadosti dosud nebylo
rozhodnuto, byl ale dne 7.10.2025 splnén kliCovy dukazni tkon (vyslech). Komise
v opatfeni proti necinnosti pfistanoveni lhaty zhodnotila konkrétni stav véci, zejména
nutnost provést vyslech narizeny dne 7. 10. 2025. Lhata 60 dnu od tohoto data tak neni
nepfimérena, ale logicky navazuje na provedeni tohoto klicového dikazu a zohledruje ¢as
potiebny pro fadné pravni posouzeni véci a vyhotoveni rozhodnuti. Zalobce tak obdrel
plnou ochranu jiz opatfenim komise. Podani zaloby za situace, kdy existuje zavazny termin
uréeny nadfizenym organem, postrada naléhavost a je pred¢asné. Vyslech nafizeny na den
7. 10. 2025 byl radné proveden. Od tohoto dne bézi Sedesatidenni lhiita stanovena komist,
v jejimz ramci zalovany aktivné pracuje na koneéném rozhodnuti. Realna nedinnost jiz
netrva a zalovany projevuje pozadovanou ¢innost. Poslednim tkonem je zadost o poskytnuti
soucinnosti ze dne 14. 10. 2025 sméfujici k Okresnimu soudu Praha-zapad.

Replika
Zalobce opakuje, ze zalovany ve véci nevydal rozhodnuti v zakonné 1hiité. Je bezpredmétné,
v/ /7 Ve 7/ Ve . . 4 . 4 v v / 4 4 /4
zda v fizeni ¢ini Gkony ¢i nikoliv. Neni ani relevantni, ze zalovany po uplynuti zakonné
lhiity dosud neprovedl klicové dikazy. K tomu mél lhtitu 60 dnt od zruseni usneseni o

zastaveni tizeni, ktera mu uplynula dne 5. 8. 2025. Je to pravé zalovany, kdo vyslech natizuje
a provadi. Je tak plné v jeho moci, kdy jej natidi a zda jej bude chtit vyuzit. Zalovany navic
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naridil vyslech az po odeslani navrhu na opatfeni proti ne¢innosti, tedy v zakonné lhute
necinil Gkony smétujici k vydani rozhodnuti. Do dnesniho dne zalovany o zalobcové
zadosti nerozhodl.

Jednani

. Béhem jednani zalobce dodal, Ze za ptimétenou lhutu, ve které by mél zalovany rozhodnout,
povazuje sedm dni od pravni moci rozsudku. Zalovany doposud nerozhodl. Zalovany se
k jednani bez omluvy nedostavil, a¢ byl fadné predvolan. Soud proto véc projednal v jeho
nepritomnosti (§ 49 odst. 3 s. f. s.).

. Dokazovani soud neprovadél, nebot tcastnici nenavrhli zadné dikazy a ani soud neshledal
duvody k jejich provedeni. Soud pti posouzeni véci vychazel ze spravniho spisu, jehoz
obsahem se zasadné nedokazuje.

Podminky fizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené.
Soud ani nema za to, ze by zalobce nesplnil podminku bezvysledného vycerpani prostredka
ochrany proti necinnosti (§ 79 odst. 1 véta prvni s. . s.), tedy ze by zaloba byla (slovy
zalovaného) ,predcasna‘“.
Situaci, kdy nadtizeny spravni organ ucini k navrhu ulastnika opatfeni proti necinnosti a
prikaZe vydat rozhodnuti ve stanovené 1htité, se zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 8.
2021, sp. zn. IV. US 3523/20. Obecné plati, e bezvyslednost vyéerpani prostfedku ochrany
nastane az prvanim dnem po uplynuti lhity stanovené v opatfeni proti necinnosti. To vsak
plati pouze tehdy, jde-li o lhutu pfiméfenou. V rozsudku ze dne 27. 10. 2022,
¢.j. 1 Azs 171/2022 - 54, NSS uvedl, ze ,[m]d-li byt soudni ochrana proti necinnosti spravniho
organu efektivni, je nezbytné, aby soud hodnotil i primérenost stanovené lhity, a to pravé za
sicelem posouzent, zda byla splnéna podminka bezvyslednosti vycerpani prostiedkii ochrany proti
necinnosti. Neprimérené dloubd Ibiita by totiZ odsouvala poskytnuti soudni ochrany,
resp. naplnéni podminky 7izeni o bezvyslednosti predchozich prostiedkd. Samotné posounzeni
Lhity jako neprimérené tak totiz miizZe vést i ke spinéni podminky bezvysledného vycerpani
prostredku ochrany. S obledem na vyse uvedené to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve
vyporddat s namitkou neprimérené Ihiity a teprve pokud ji shledd jako primérenoun, vyckd jejiho
uplynuti. Bylo by absurdni, aby v pripadé neprimérené lbity vystavil soud Zalobce povinnosti
vyckavat na jeji ubéhnuti a podat novou Zalobu, jak to ucinil v této véci méstsky soud. Stejné
absurdni by vsak bylo, pokud by soud v ¥izeni o Zalobé sam vyckdval na konec téro lhiity a splnéni
podminky bezvyslednosti, byla-li by tato lhiita neprimérené dlouba“. Jestlize nadfizeny organ
ulozi vydat rozhodnuti v nepfiméfené lhaté, zalobce mtze bez dal$iho podat nedinnostni
zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz
spravni organ nazadost o opatfeni proti nelinnosti v zakonné lhlté nezareaguje (viz
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2023, ¢.j.5 A 54/2022 - 37, a ze dne
18.7.2023,¢. 5. 10 A 81/2023 - 32). Shodny nazor zastava konstantné i zdejsi soud (viz napf.
rozsudek ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 51 A 5/2025 - 32, ¢i ze dne 31. 10. 2024, €. j. 41 A 19/2024 -
29, ¢i pfimo ve véci zalobce ze dne 19. 3. 2025, ¢.§. 51 A 25/2025 - 25).

Z judikatury NSS dale vyplyva, Ze pfi posuzovani priméfenosti lhity je tfeba mit na paméti,
ze zalovanému jiz uplynula lhGta pro vydani rozhodnuti, a zohlednit i dobu,
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po kterou nadrizenému spravnimu organu trvalo vyfizeni podnétu k prijeti opatfeni proti
necinnosti. S ohledem na to lze akceptovat, aby nadfizeny spravni organ ulozil v opatteni
proti nelinnosti lhttu ve stejné délce, jez je stanovena zakonem k rozhodnuti,
jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt lhuta podstatné kratsi (viz
rozsudek NSS €. j. 1 Azs 171/2022 - 54 a ze dne 6. 11. 2023, &. j. 9 Azs 194/2023 - 40).

V projednavané véci z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 16. 9. 2024 zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného p¥islu¥nika EU. Zalobce se povazoval
za potomka ob¢ana EU nebo jeho manZela (konkrétné manzela Zalobcovy matky). Zalovany
vyjma lustraci a potvrzeni podani zadosti ulinil ve véci prvai tkon dne 6. 1. 2025, kdy
vyhotovil vyzvu k odstranéni vad zadosti. Ve stejny den bylo komisi vyhotoveno (prvni)
opatfeni proti necinnosti, kterym zalovanému ulozila vydat rozhodnuti do 60 dnt od
dorudeni zpravy policie o vysledku pobytové kontroly. Zadost policii Zalovany vypravil dne
29. 1. 2025; odpovéd mu byla dorucena dne 3. 3. 2025. Dne 10. 3. 2025 zalovany vyhotovil
predvolani k vyslechu zalobcovy matky a jejtho manzela. Rozsudkem ze dne 19. 3. 2025,
¢.j. 51 A 25/2025 - 25, ktery nabyl pravai moci dne 20. 3. 2025 (je soudu znamo z vlastni
¢innosti), soud zalovanému ulozil, aby ve véci rozhodl ve lhuté tri tydnt od pravai moci
tohoto rozsudku. Dne 9. 4. 2025 vyhotovil zalovany nové predvolani obou vys$e uvedenych
svedkd, nebot se sice oba dostavili k vyslechu, ale bylo zjisténo, ze zalobcova matka hovori
jen vietnamsky a véas nepozadala o tlumoénika. Vyslech obou svédku se tak konal az 15. 4.
2025. Posléze zalovany usnesenim ze dne 17. 4. 2025 fizeni zastavil podle § 169r odst. 1 pism.
n) zakona o pobytu cizincu, nebot svédci odmitli vypovidat. Proti usneseni se zalobce
odvolal. Komise je zrusila rozhodnutim ze dne 5. 6. 2025 a véc vratila zalovanému k novéemu
projednani. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno 9. 6.2025. Dne 4.7.2025 zalovany
vypravil opétovnou zadost o pobytovou kontrolu na adresu zalobce, nebot pfi predchozi
pobytové kontrole nebyl zastizen. Odpovéd zalovany obdrzel dne 21.7.2025. Dne
3.9. 2025 vyhotovil zalovany predvolani k vyslechu zalobce a manzela jeho matky. Dne 5. 9.
2025 vyhotovila komise na zadost zalobce opatfeni proti nedinnosti, jimz zalovanému
prikazala rozhodnout do 60 dnu od vyslechu zalobce, ktery je naplanovan na 7. 10. 2025;
v odtvodnéni struéné rekapitulovala pribéh fizeni a oduvodnéni zadosti o uplatnéni
opatreni proti nedinnosti a konstatovala, ze v novém ftizeni o zadosti mélo byt rozhodnuto
ve lhttach podle § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizincu, coz zalovany nedodrzel, a
proto komise pristoupila k vydani opatreni proti nedinnosti. Oba vyslechy probéhly dne 7.
10. 2025. Dne 14. 10. 2025 zalovany vyhotovil Zadost o poskytnuti soudinnosti adresovanou
Okresnimu soudu Praha-zapad, ve které pozadal o sdéleni data zahajeni fizeni o rozvodu
manzela zalobcovy matky.

Soud souhlasi s zalobcem, Ze opatteni proti ne¢innosti ze dne 5. 9. 2025 Zalovanému stanovilo
nepfimérenou lhitu pro vydani rozhodnuti. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, pouze
ve vyjimecnych pripadech lze akceptovat, aby nadfizeny spravni organ ulozil v opatfeni
proti necinnosti lhitu ve stejné délce, jez je stanovena zakonem k rozhodnuti. Z toho je
ztejmé, Ze tim spise je neptipustné (resp. vyzaduje naprosto vyjimecné okolnosti), aby tato
lhiita byla stanovena delsi nez zakonna. Komise vsak zalovanému uréila lhtitu k rozhodnuti,
ktera ke dni vydani opatfeni {inila vice nez tfi mésice, tj. o dokonce o polovinu delsi, nez je
zakonna [60 dnd, viz § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizinct]. Udinila tak bez
jakéhokoliv zdivodnéni a i presto, ze neprimérenost obdobné dlouhé lhity (60 dnt od
obdrzeni zpravy o vysledku pobytové kontroly) jiz pfimo ve véci stejného tizeni shledal
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



12.

13.

5 41 A 83/2025

soud v rozsudku ¢. j. 51 A 25/2025 - 25 (viz bod 11): ,,Pfitom s obledem na zakonnou 60denni
Ihiitu k vyddani rozhodnuti [§ 169t odst. 6 pism. g) zikona o pobytu cizinci] bylo povinnosti
alovaného provést viechny potiebné itkony a vydat rozbodnuti do 15. 11. 2024. Zalovany vsak
na véc az do vyddini opatvent proti necinnosti v lednu 2025 prakticky nesabl. Za takové situace
povazuje soud ve shodé s zalobcem Ibiitu stanovenou v opatieni proti necinnosti, kterd
Zalovanému fakticky obnovuje celou zakonnou lhitu pro vyddni rozhodnuti, za neprimérenou”.
Zalovany se brani tim, Ze komise v opatfeni proti neinnosti zhodnotila konkrétni stav véci,
zejména nutnost provést vyslech narizeny dne 7. 10. 2025; a ze lhtta 60 dni zohledriuje Cas
potfebny pro radné pravni posouzeni véci a vyhotoveni rozhodnuti. Nic takového ale
komise v odtivodnén{ opatfeni proti ne¢innosti neuvedla. Zalovany tak jen spekuluje (a soud
se muze jen dohadovat), pro¢ byla stanovena pravé takto dlouha lhtta. Duvody uvadéné
alovanym nadto ani nemohou obstat. Zalovany zcela pomiji, e od data pravni moci
zrusujictho rozhodnuti komise (9. 6. 2025 s ohledem na jeho doruceni zalobci, viz § 73 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) mél k dispozici celou novou zakonnou lhatu (viz
rozsudek NSS ze dne 26.2.2010, ¢.j.5 Ans 6/2009 - 82), ve které mél provést vsechny
tkony potrebné pro rozhodnuti - véetné vyslechu. Bylo tedy na ném, kdy a na jaky den
vyslech natidi. Zalovany ani neuvadi jediny divod, proé by pravé v této konkrétni véci byla
standardni Sedesatidenni zakonna lhata nedostateéna, jinymi slovy nespecifikuje zadné
vyjimecné okolnosti (ve smyslu shora citované judikatury), pro které bylo divodné mu
opatfenim proti necinnosti prikazat rozhodnout ve lhaté stejné jako je zakonna - natoz ve
lhtté o jesté o polovinu delsi. Argumentace tim, ze lhuta 60 dnt zohlednuje Cas potrebny
pro radné pravni posouzeni véci a vyhotoveni rozhodnuti, a ze béhem ni ,aktioné pracuje na
konecném rozhodnuti, je absurdni: zalovany de facto rika, ze mu celou zakonnou lhutu
zabere radné ,rozmysleni si“ véci po pravni strance a pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Tak
tomu ale (pti absenci vyjimecnych okolnosti, které zalovany netvrdi) muze byt jen tézko,
jestlize zakon stanovi, ze v této lhtité ma byt schopen provést celé fizeni a vydat rozhodnuti.

Jen nad ramec lze podotknout, ze i zobsahu spravniho spisu je zjevna liknavost
a nekoncentrovanost zalovaného pti vedeni fizeni. Komise ve zrusujicim rozhodnuti jasné
uvedla, ze zalovany ma (1) doplnit dokazovani opakovanym predvolanim manzela
zalobcovy matky, (2) zvazit vyslech zalobce a (3) o zadosti rozhodnout s ptihlédnutim ke
vSem aktualné zjiSténym skute¢nostem, zejména zda Zalobce sdili spolecnou domdcnost
s oblanem Ceské republiky. S ohledem na tento zdvazny pravni nazor mohl zalovany
bezodkladné po obdrzeni spisu s rozhodnutim komise (dle razitka se tak stalo 23. 6. 2025)
najednou (1) predvolat manzela zalobcovy matky, (2) predvolat zalobce a (3) pozadat o
pobytovou kontrolu. Namisto toho zalovany provadél jednotlivé kroky postupné, a navic
Ve o v / v V 7 o e
pritom bezdavodné prodléval. Az dne 4. 7. 2025 poslal zadost policii o pobytovou kontrolu;
a teprve dne 3. 9. 2025 vyhotovil pfedvolani Zalobce a manzela jeho matky (aé oboji dle
, . . v 7 7 cev. Vg J .
nazoru komise zjevné nebylo navazano na zjisténi z pobytové kontroly, a 1 kdyby bylo,
4 v 4 / v v 4 4 . * otttV 4 \4 v 7 4
zpravu meél zalovany v dobé predvolani k dispozici jiz vice nez mésic). Termin obou
/ o Ve \4 v/ v 7/ 7/ v/ 4 v/ Ve
vyslechu pak urcil az na datum za dalsi mésic. Posledni tkon v fizeni - zadost o soudinnost
’ 4 /e 4 /4 v/ 4 v o 4
adresovana okresnimu soudu s dotazem na datum zahajeni rozvodového rizeni - spise pusobi
. . ’ v ’ ’ ’, « v ’, ) Ve Ve
jen jako ucelovy ,ukon pro tkon (tedy aby zalovany navenek vykazal néjakou cinnost).
Den zahajeni soudniho fizeni totiz lze jednoduse zjistit z webovych stranek infoSoud
(https://infosoud.justice.cz/), na nichz stali zadat pfislusnou spisovou znacku, kterou
zalovany dle obsahu spravniho spisu znal (zdejsi soud tak zalovanému mutze na zakladé
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jednoduchého nahlédnuti sdélit, Ze rozvodové fizeni bylo zahajeno dne 18. 8. 2025); nehledé
na to, ze se na tuto skute¢nost mohl zalovany dotazat ptimo manzela zalobcovy matky pri
vyslechu v navaznosti na jeho sdéleni, ze navrh na rozvod podal (pokud ji pokladal za
dtlezitou pro své rozhodnuti).

Soud tak shrnuje, ze lhiita stanovena v opatfeni proti ne¢innosti byla nepfiméfena, a zalobce
M v 4 4 4 v ./ 4 Vv v 4 4 \4 i
nebyl povinen vyckavat s podanim zaloby na jeji uplynuti. Jiz pred podanim zaloby splnil
podminku bezvyslednosti vycerpani prosttedku opatfeni proti necinnosti. Zaloba je
ptipustna.
Posouzeni véci

Soud pristoupil k posouzeni véci samé na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.).

Soud konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, ovSem za odlisného skutkového stavu,
kdy v fizeni zalovany nevydal zadné rozhodnuti a bézela mu ptvodni lhata dle § 169t odst.
6 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Poté, co soud rozhodl, zalovany ve véci vydal usnesent
o zastaveni, které nasledné komise zruSila a véc mu vratila k novému projednani.
Zalovanému v diisledku toho za¢ala béZet nova lhita k rozhodnuti (viz jiZ citovany rozsudek
NSS €. 5. 5 Ans 6/2009 - 82). Jelikoz zalobce nyni uplatiiuje narok na vydani rozhodnuti na
zakladé odlisnych skutkovych okolnosti, které nastaly az po prvnim rozhodnuti soudu, nenit
dana totoznost véci ani prekazka véci rozhodnuté (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
7dd spravni: Komentdr. § 46, bod 24).

I za tohoto skutkového stavu pak komise v opatfeni proti neéinnosti ze dne 5.9. 2025
dospéla k zavéru, ze zalovany je necinny. Necinnost zalovaného je tim presumovana a soud
jiz neni opravnén zavér komise prehodnocovat (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012,
¢.j.2 Ans 14/2012 - 41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS). Obrana zalovaného spocivajici v pausalnim
tvrzeni, ze necinny nebyl, nebot v fizeni provadél nezbytné tkony za Glelem vytizeni
zadosti, nemuze obstat. Neni podstatné, zda zalovany ¢inil dkony v fizeni, ale zda vydal
rozhodnuti o zadosti v zakonem stanovené lhuté (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 10 Azs 202/2017 - 52, bod 15). Jak plyne z opatteni proti necinnosti, to se nestalo. Dle
sdéleni zalobce pfi jednani zalovany rozhodnuti nevydal ani pozdéji ke dni rozhodovani
soudu (zalovany se k jednani nedostavil a soudu ani drive nesdélil, ze by ve véci rozhodl).

Zavér a naklady fizeni
Soud uzavira, ze je zaloba divodna. Proto podle § 81 odst. 2 s. t. s. Zalovanému ulozil, aby
v fizeni rozhodl ve lhité sedmi dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Tato lhita je kratsi
nez zakonna [§ 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizincti] a soud ji ve shodé s zalobcem
shledal i pfiméfenou s ohledem dosavadni délku ¥zeni a jeho stav. Zalovany vycerpal vice
nez dvou a ptl nasobek zakonné lhity pro rozhodnuti a sdm uvadi, ze kliovy dikaz
(vyslech zalobce) jiz byl proveden dne 7. 10. 2025 a potfebuje jen ,,7ddné pravné posoudit“ véc
a vyhotovit rozhodnuti. Na to ale uz mél v toto chvili vic nez mésic a ptl. Sedmidenni lhitu
tak soud stanovi zejména s ohledem nato, ze jesté muze byt nutné zZalobci umoznit
seznameni s podklady rozhodnuti (pokud by zalovany zadost zamital, viz § 36 odst. 3

spravniho fadu, a bod 23 rozsudku NSS ze dne 23.3.2017, ¢.5.9 Azs21/2017 - 57).
Rozhodnuti by ale poté mél vydat bezodkladné (thned).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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19. O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvniss. ¥. s. Zalovanému jako
netspé$nému tlastnikovi ndhrada nékladd nenalezi. Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch,
ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni proti zalovanému. Nahradu
nakladu rizeni tvori: odména advokata za Ctyfi tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky a ucast na jednani) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, pausalni nahrada
hotovych vydaju za ¢tyti tkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a nahrada za Cas promeskany v dusledku zpozdéni zahajeni jednani v rozsahu dvou
zapocatych ptlhodin (jednani bylo zahajeno o 44 minut pozdéji) ve vysi celkem 300 K¢ podle
§ 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je zaroven platcem DPH,
proto je odména navysena o jeji nahradu ve vysi 4 321,80 K¢ (21 %). Soucasti naklada tizeni
je 1 zalobcem zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢. Nahrada nakladu
tak celkem ¢ini 26 901,80 K¢. Nahrada je splatna do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2025

Lenka Oulikova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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