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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: BARANDOYV BUILDING s.r.o.
sidlem Orlov 79, Pfibram
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Maslejem

sidlem Ri¢n{ 456, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢. . 22623/23/5200-11433-712953,
takro:

I. Zaloba se zamita.

N«

. ZAidny z Glastniki nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a rekapitulace pribéhu datiového fizeni

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
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oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Financniho uradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25. 5. 2022, ¢. ;.
2989955/22/2120-50522-201851.

Dne 14. 3. 2022 spravce dané vydal dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych
osob a na zruseni danové ztraty z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2017 do 31.12.2017 ¢.j. 1060036/22/2120-50522-201851. Dodatecny platebni vymér byl
zalobkyni dorucovan do datové schranky jejiho zastupce, zmocnéného na zakladé plné moci
ze dne 10. 9. 2020. Dorucen byl dne 18. 3. 2022, a to pfihlasenim se opravnéné osoby.

Dne 20. 4. 2022 podala zalobkyné odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Shora
oznaenym rozhodnutim spravce dané odvolani zamitl a tizeni zastavil, jelikoz odvolaci
lhtita uplynula dne 19. 4. 2022.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl (zalobkyné soucasné s odvolanim pozadala o navraceni lhity v predesly
stav, nicméné tato zadost byla dafiovymi organy zamitnuta, priemz toto zamitnuti neni
\4 v v . o v /v / v /

zalobou zpochybnéno véci - pozn. soudu). V odiivodnéni zalovany uvedl, Ze plna moc pro
JUDr. V. se vztahovala i na dorudeni dodate¢ného platebniho vyméru. Rovnéz uvedl, ze

4 v v V7 / o v 4 A%

spravce dané nemél ani zadny divod k pochybnostem o rozsahu zmocnéni, tudiz nebylo
treba vyzyvat zalobkyni k upravé plné moci.

II. Obsah podani Gcastnikd a pribéh jednani pred soudem

Zalobkyné predné cituje zakonnou Gpravu obsazenou v § 28 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M v / V7 « o 4 4 VeV v
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a divodovou zpravu k ni, pfi¢emz
uvadi, ze tmyslem zakonodarce bylo upustit od predchozi pravni Gpravy, dle které byla v
ptripadé nejasné vymezeného rozsahu zalozena fikce neomezené (generalni) plné moci.
Uvadi, ze udélila JUDr. V. specialni plnou moc, ktera se nevztahovala na celé danove rizeni,
ale jen na v plné moci specifikovana rizeni a postupy spravce dané.

Konkrétné argumentovala, ze obsahem vule zalobce bylo zmocnit predchoziho zastupce
k zastupovani v ramci predmétné danové kontroly jakozto postupu spravce dané, nikoli v
4 i VvV 4 v/ 4 4 vV 4 . v 4 4
ramci domérovaciho fizeni. Vzhledem k tomu, ze danova kontrola je ukonéena oznamenim
zpravy o danové kontrole, nebyl jiz zastupce zmocnén k prevzeti rozhodnuti spravce dané

vydaného na zakladé této danoveé kontroly.

Zalobkyneé dale nesouhlasila s vykladem, ze by z vymezeni rozsahu zmocnéni slovy ,ve véci
rozhodnuti, kterd budou na zikladé této dariové kontroly vydiana“, bylo ztejmé, k jakym
/ o v/ 4 .. /. o v 4 4 v Ve M M \4
tkonum, fizeni a jinym postupum byl predchozi zastupce zmocnén ¢i nikoli. Uvedla, ze z
citovaného vymezeni rozsahu zmocnéni je zfejmé, ze obsahem viile Zalobce bylo zmocnit
predchoziho zastupce k zastupovani v fizeni vedeném ve véci dodate¢ného platebniho
vyméru, tj. zejména v fizeni odvolacim. Dovodit dile lze i zastupovani v obnoveném ¢i
v 4 v/ 4 v v 4 /4 Ve / M v 4
prezkumném fizeni. Soucasné by bylo mozné z pouzité formulace dovodit zmocnéni JUDr.
V. nejen k zastupovani v tizeni vedeném ve véci dodate¢ného platebniho vymeéru, ale taktéz
k zastupovani v fizeni vedeném ve véci jinych rozhodnuti vydanych na zakladé danové
kontroly (napt. rozhodnuti o penale). Naopak, z zalobkyni vymezeného rozsahu zmocnéni
nijak nevyplyva, ze by obsahem jeji viile bylo zmocnéni JUDr. V. i k jinému konu mimo
4 Ve .. 4 v/ 4 v . v /4 4 / v Ve .. /4
rozsah odvolactho ¢i jiného fizeni ve véci dodatecného platebniho vyméru ¢i jiného
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rozhodnuti vydaného na zakladé danové kontroly. Doruceni rozhodnuti vydaného na

4 v v / M /. / 4 v/ 4 4 b /4 v/ 4 v .
zakladé danové kontroly je tkonem, ktery neni soucasti odvolactho ani jiného fizeni ve véci
dodate¢ného platebniho vyméru ¢ jiného rozhodnuti vydaného na zakladé danové
kontroly, a proto k nému JUDr. V. nebyl zalobkyni zmocnén.

Zalobkyné rovné? argumentovala, Ye prestoZe povazuje vyklad pfedmétného vymezeni
rozsahu zmocnéni JUDr. V. za zcela logicky a vsouladu jak s dafiovym radem, tak
judikaturou spravnich souda, pokud spravce dané pred dorucovanim dodate¢ného
platebniho vyméru posoudil vymezeni rozsahu zmocnéni JUDr. V. odlisné, musela mu
nutné vzniknout prinejmens$im pochybnost, zda je z predmétného vymezeni rozsahu
zmocnéni zcela zfejmé, ze obsahem vile zalobkyné bylo zmocnit JUDr. V. k dorucovani
dodate¢ného platebniho vymeéru ¢i nikoli. V pripadé takove pochybnosti mél spravce dané
postupovat dle § 28 odst. 2 danového fadu a vyzvat zalobkyni k Gpravé plné moci.

Zalovany ve svem vyjadreni argumentoval shodné jako v napadeném rozhodnuti.

Pfi jednani pfed soudem konaném dne 26. 11. 2025 setrvali (castnici na svych procesnich

s ~ v / / / ’ VIV / /
stanoviscich. Zalobkyné nadto poukazala na nedavné usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 1 Afs 206/2023-103, s tim, ze v souladu
s jeho zavéry bylo treba povazovat dodate¢ny platebni vymér za doruceny dnem odeslani
odvolani jejim zastupcem, takze odvolani muselo byt véasné.

III. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny

formalni pozadavky na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu

a mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
4 4 v v Ve 4 v v v 4 o 4

vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Uvodem soud predesila, Ze skutkové okolnosti véci nejsou mezi Géastniky sporné. Sporné
neni ani to, ze paklize spravce dané a zalovany postupovali spravné pti posouzeni plné moci
JUDr. V., bylo odvolani zalobkyné proti dodateénému platebnimu vyméru skutecné
opozdéné. Spornou otazkou v projednavané véci je pouze to, zda plna moc ze dne 10. 9. 2020
opravniovala JUDr. V. 1 k tomu, aby mu byl dorucovan dodateény platebni vymér. Soud
dospél z nize uvedenych divodu k zavéru, ze tomu tak bylo.

Plna moc JUDr. V. ze dne 10. 9. 2020 obsahovala zmocnéni, dle kterého byl JUDr. V.
zmocnén, aby zalobkyni zastupoval ,v rdmci dariové kontroly (toto a dals$i zvyraznéni
provedena soudem)na dani z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2017, 2014 a 2015,
na dan z pridané hodnotry za prislusna zdariovaci obdobi 2017, na zakladé vyzvy vydané
Financnim ii¥adem pro Stvedocesky kraj, Uzemni pracovisté v P¥brami dne 24. 8. 2020 pod
¢ j. 4238710/20/2120-60562-203622, jakoZ i ve véci rozhodnuti, kterd budou na zikladé této
dariové kontroly vydina, véetné zastupovini v tizeni pred spravnim soudem a Nejuyssim
spravnim soudem o Zalobdch proti rozhodnutim a dikonsim orginsi Finanini spravy Ceské
republiky, a v jejich ramci podepisoval pisemnosti, prijimal dorucované pisemnosti, poddival
navrby, Zadosti, stiznosti, podaval opravné prostiedky a uplatrioval dalsi prostiedky, které
umoznuje pravni rad, jakoz i vykondval veskeré stkony v mezich této plné moci.
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Pro posouzeni divodnosti podané zaloby je stézejni otazka, zda lze dodatecny platebni
vymér pokladat za ,rozhodnuti vydané na zakladé danove kontroly“ a jeho dorudeni za ,,véc®
daného rozhodnuti. Soud souhlasi s danovymi organy, ze tomu tak zcela jednoznacné je. Je
to totiz pravé (dodatecny) platebni vymér, ktery je typickym rozhodnutim, jez je na zakladé
danové kontroly vydavano. Paklize danova kontrola skonéi zjisténim neptiznivym pro
danovy subjekt, nasleduje zpravidla ukonéeni doméfovactho fizeni pravé vydanim
dodatec¢ného platebniho vyméru (v opaéném prfipadé usnesenim o zastaveni tizeni). Soud je
tedy presvédcen, ze dodatecny platebni vymér je zcela nepochybné ,rozhodnuti vydané na
zakladé danové kontroly* a mezi ,véci“ takového rozhodnuti nalezi i jeho vlastni doruceni.
Nadto samotny text plné moci vyslovné deklaruje, Ze ma jit o zastupovani ve véci véetné
toho, aby zastupce prijimal dorudované pisemnosti. Opacna argumentace zalobkyné je
mimoradné nelogicka. Podle zalobkyné byl JUDr. V. zmocnén k zastupovani béhem danové
kontroly, v fizeni o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru i v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zamitajicimu takové odvolani. Dle zalobkyné byl tedy JUDr. V. zmocnén ke
vSem ukontim v ramci celého ,retézce® danového fizeni spravniho i soudniho, kromé
jediného kroku - pfijeti dodatecného platebniho vyméru. Takova konstrukce natolik
postrada smyslu, ze soud nevidi zadny davod, pro¢ by o ni mély danové organy byt jen
uvazovat. Pokud by zalobkyné opravdu zamyslela konstruovat zmocnéni pro JUDr. V.
takto, nic ji nebranilo formulovat plnou moc odpovidajicim zpusobem, ze kterého by tato
konstrukce byla ztejma. Jelikoz tak neucinila, nema soud zadnou pochybnost tom, ze plna
moc opraviiovala JUDr. V. i k prijeti dodate¢ného platebniho vyméru. Jelikoz plnou moc
poklada soud za jednoznacnou, souhlasi rovnéz se zalovanym, ze v projednavané véci nebyl
zadny davod k postupu dle § 28 odst. 2 danového radu. Soud zaroven dodava, ze zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 1 Afs 362/2016-36, nejsou
v projednavané véci pouzitelné, jelikoz plna moc posuzovana Nejvyssim spravnim soudem
byla formulovana podstatné odlisnym zptsobem nez plna moc, ktera byla pouzita v nyni
projednavaneé véci.

Nad ramec nutného odtivodnéni soud poznamenava, ze jelikoz odvolani proti dodate¢nému

4 / v v v v *Vv 4 4 v v i
platebnimu vyméru podal zmocnénec zalobkyné, aniz by v odvolani soucasné upozornil na
(dle zalobkyné) nespravné doruceni tohoto platebniho vyméru, 1ze mit za to, ze by na
projednavanou véc byly primérené aplikovatelné zavéry vyslovené v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢&. j. 1 Afs 206/2023-103, o zneuziti
prava.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci
ispésna, a proto ji nahrada nakladd tizeni nenalezi. Zalovanému pak nevznikly naklady nad
ramec bézné Uredni Cinnosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



