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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné:  T.N. K., narozena dne X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
v v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béld-Jezova
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
’ S v .
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. OAM-764/BE-BE01-HAQ6-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti Zalovaného

Zalobkyné, statni ptislusnice Vietnamu, byla dne 7. 7. 2025 na Gzemi Ceské republiky
**V_V 4 v /4 i v 7 4 . 4 4 v/ v 7/
zajisténa s tim, ze v Schengenském informacnim systému byla vedena jako statni prislusnik
treti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni. Na uzemi Ceské republiky
pobyvala neopravnéné. Dne 9. 7. 2025 pozadala o mezinarodni ochranu. K zadosti uved],
\4 4 4 v/ /4 .. 4 v v v 4 M 4 v /4 4 4 4 /7
ze nezastava zadné politické presvédceni a je bez nabozenského vyznani. Je vdana, jejt
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manzel 1 jejich dvé déti jsou ve Vietnamu. Déti bydli s jejim otcem (jejich dédeckem). V zari
2024 odletéla do Madarska s pracovnim vizem a dne 6. 7. 2025 cestovala pres Prahu, aby
mohla pokracovat do Polska, kde méla v imyslu pracovat. Na cesté do Polska ji ale chytili.
Z4dost o mezinrodni ochranu podala z toho dévodu, aby v Ceské republice mohla vyd&lat
néjaké penize na zaplaceni dluhu, ktery ma ve Vietnamu.

Béhem osobniho pohovoru dne 13. 8. 2025 zalobkyné vypovédéla, ze z vlasti vycestovala,
aby mohla v zahranici pracovat. S vycestovanim neméla problémy a do Mad’arska letéla pres
Cinu. Z4dné pobytové opravnéni se ale ziskat nepokusila. O mezinarodni ochranu v Ceské
republice pozadala, nebot ji chytili a neméla zadnou jinou moznost. Do Vietnamu se nevrati,
jelikoz teprve prijela a nic zde nevidéla. Potfebuje si vydélat penize na dluh ve Vietnamu.
Pfi navratu se obava toho, ze by tam neméla, co délat. Ma dluh ve vysi priblizné 500 000 K¢.
Penize dluzi znamym a pfibuznym. Od banky si penize pujcit nemohla, protoze neméla,
co dat do zastavy. Zalobkyniny véfitelé ji pfipomnéli, %e jim ma zaplatit, a Zalobkyné jim
sdélila, ze v zahranici si na zaplaceni dluhu vydéla penize. Dluh ale jesté ani neni splatny. Na
Ghradu dluhu by si ve Vietnamu nevydélala. Jeji manzel ji nepomuze, protoze penize
prohrava v kartach. Ani jeji sourozenci ji se splacenim dluhu nepomohou. Maji dost
vlastnich problému. Nikdy vSak neméla problémy se statnimi organy ¢i bezpelnostnimi
slozkami. Pteje si, aby v Ceské republice mohla zfistat a pracovat.

Soucasti spravniho spisu je Informace OAMP ze dne 23. 5. 2025. Vietnam. Bezpecnostni a
politickd situace v zemi. Vybrané otdazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav a Informace
MZV CR zedne 1. 2. 2024, ¢. j. 100572-6/2024-MZV/LPTP, Piijcky, nvéry a lichva.

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2025, ¢ 5. OAM-764/BE-BEO1-HA06-2025
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl zalobkyninu zadost jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist, (zikon o azylu),
nebot zalobkyné svou zadost o mezinarodni ochranu zalozila pouze na ekonomickych
dtvodech. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul Zalobkyniny odpovédi uvedené pti
poskytnuti informaci kzadosti a béhem osobnitho pohovoru. Podle zalovaného
z zalobcovych odpovédi jasné vyplynulo, ze odesla ze zemé ptivodu pouze z ekonomickych
dévodd. Sama uvedla jen to, ze v Ceské republice chce setrvat, pracovat a splacet dluhy, které
mé ve vlasti. Zalobkyné neuvedla 74dné skuteénosti, které by svéddily o tom, e by mohla
byt v zemi ptivodu vystavena pronasledovani z azylové relevantnich divodd nebo Ze ji tam
hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného
Zalobkyné v Zalobé bez bliz$iho vysvétleni konstatovala, Ze Zalovany porusil

o § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (nepostupoval v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy);

e § 3 spravntho fadu [nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
(§ 2 odst. 4 spravaniho fadu)];

e §50o0dst. 2,3 a4 spravniho fadu (neopatril dostatek podklada pro vydani rozhodnuti
a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, podklady hodnotil tendencné);
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o § 68 odst. 3 spravntho fadu (odavodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné); a

o § 14a zakona o azylu, jelikoz zalobkyné spliiuje podminky pro pfiznani dopliikové
ochrany (v zemi pivodu ji hrozi nebezpedi vazné Gjmy).

6.  Zalobkyné nasledné dodala, Ze se obava navratu do Vietnamu, protoze se ji nepodafilo splatit
dluh. Obava se, ze soukromé osoby budou dluh vymahat nasilim. Jednani véfitelt by mohlo
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byt povazovano za nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Statni organy odmitaji dluzniky proti
takovym osobam branit. Soudasti spravniho spisu vubec neni informace o poskytovani

o°*V / i i M 4 4 4 4 4 J / i i /
pujcek soukromymi osobami a jejich nasledné vymahani nasilnymi metodami. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se nasilim véritelt viibec nezabyva.

Zalovany mél ve vyjadieni kZalobé za to, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni

. 4 M v i v v/’ 7/ \4 / M o .
neprezentovala jakékoliv skuteCnosti svédcici o tom, ze by ji v zemi pivodu hrozilo
nebezpeli pronasledovani nebo vazné 4jmy. Zalovany zohlednil vSechny skute¢nosti, které
béhem spravniho fizeni vysly najevo a své rozhodnuti tadné oduvodnil. Pokud ma
zalobkyné dluhy a obava se pronasledovani, pak se jedna o hrozbu ze strany soukromych
osob. Za takové situace ma moznost obratit se s zadosti 0 pomoc na prislusné vietnamské
instituce.

II. Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany sdélil, ze s timto postupem souhlasi, a zalobkyné na
vyzvu soudu nesdélila, ze by s takovym postupem nesouhlasila, a proto se jeji souhlas
predpoklada (§ 51 odst.1 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél. Vsechny rozhodné
skutednosti pro rozhodnuti zjistil ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Soud neshledal, ze by po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nové dalezité skutecnosti,
které by se vztahovaly k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a jez by byl
soud povinen zohlednit nad ramec uplatnénych zalobnich boda (§ 32 odst. 9 véta prvni

zakona o azylu). Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich uplatnénych
zalobnich boda.

Uvodem soud predesila, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Mira
i \4 4 o Ve v V.o i 4 4 4 \2 M
precizace zalobnich bodu pritom predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane
(srov. § 75 odst. 2 vétu prvni s. t. s.). Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
4 4 Ve 4 4 4 4 v v M v
spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.

Zalobkyné obecné namitala, Ze Zalovany porusil ustanoveni zakon® vyjmenovana v bodé 5
tohoto rozsudku, k cemuz znéni téchto ustanoveni bez konkrétni souvislosti s nyni
projednavanou véc zrekapitulovala. Tato obecna tvrzeni vsak nelze povazovat za zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustilené judikatury je zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Licent skutkovyjch okolnosti nemiize byt
toliko  typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® neziakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyli&it, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokd, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a roonéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na uritd ustanoveni zikona bez souvislosti se
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skutkovymi vytkami“ (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs

92/2005-58). Témto pozadavkiim ovsem tyto zalobkyniny namitky nedostaly, nebot jde o

pouhé parafraze ustanoveni zakona, ktera méla byt porusena. Zalobkyné neuvedla zadné

konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného

rozhodnuti opira. Soud se proto témito namitkami nezabyval a napadené rozhodnuti
v v/ / v 4 o

prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich bodg.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

Podle § 16 odst. 1 véta prvni zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je zadatel.
Zadatel je tudi? tim, kdo v Hzeni ve véci mezinirodni ochrany nese b¥emeno tvrzeni.
Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, jez vychazeji pravé ze zadatelovy vypovédi v prabéhu fizenio
mezinarodni ochrané. Neprislusi mu tak domyslet pravné relevantni duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany zadatelem neuplatnéné a posléze k nim {init prislusna
skutkova zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs 166/2023-19, bod 23,
usneseni NSS ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 5 Azs 225/2024-29, bod 16, ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4
Azs 277/2018-60, bod 13, nebo ze dne 16. 12. 2021, ¢. . 3 Azs 118/2021-39, bod 11).

Zalobkyné ve spravnim fzen{ nesdélila 7adné skute¢nosti, které by svédéily o tom, Ze by
mobhla byt ve Vietnamu vystavena pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo ze by méla odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazort (§ 12 zakona o azylu). Pfi pohovoru vyslovné uvedla, ze nevyznava zadné
nabozenstvi, neni politicky aktivni, ve Vietnamu neméla zadné problémy se statnimi organy,
nebyla tam trestné stithana ani nebyla vystavena pronasledovani z azylové relevantnich
duvodu. S vyjimkou ekonomickych problému se niceho neobavala. Strach z ekonomickych
obtizi, problémt s obzivou a z nemoznosti splacet dluhy po navratu do zemé pivodu pritom
nelze bez dalstho vnimat jinak, nez jako divody ekonomické, které bez toho, aby k nim
ptistoupila dalsi zvlastni okolnost, nepostacuji k udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢&. . 5 Azs 3/2003-54). Ani porusovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znaéné miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti pHslu$né zemé, nelini ze Zadatele uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951 a neni divodem pro udéleni azylu, byt by zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé (rozsudek téhoz soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 5 Azs 116/2004-64). Ekonomické obtize samy o sobé k udéleni mezinarodni ochrany
nestaci (viz usneseni NSS ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 51/2023-29, ze dne 2. 3. 2023, ¢.5. 7
Azs 301/2022-9, nebo ze dne 14. 9. 2021, C. j. 4 Azs 78/2021-30).

Zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla ani zadné skutecnosti, které by svédéily o tom,
ze by ji ve Vietnamu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Pouze z
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toho, Ze si v Ceské republice chtél vydélat penize na Ghradu dluhu u soukromych vétiteld,
zalovany nemohl za zalobkyni dovozovat, ze by mohla byt po svém navratu vystavena nasili
¢1 jinému nezakonnému jednani ze strany nestatnich subjektt, pred nimiz by ji stat nemusel
byt ochoten ¢ischopen poskytnout ochranu. Pro to, aby zalovany ve spravnim fizeni
rozvijel Gvahy tohoto typu a opatroval podklady, zalobkyné svym obecnym tvrzenim o
dluhu vibec nezavdala pfi¢inu (v tomto kontextu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2.
2005, ¢. j. 3 Azs 156/2004-43, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs
279/2019-45). To plati tim spiSe v situaci, kdy zalobkyné uvedla, ze s véfiteli nema zadny
problém, jen ji pfipomnéli, aby dluh zaplatila, ale neni ani doposud splatny. Zalobkyné pfi
pohovoru ani nenaznacdila nic z ¢eho by jakékoli obavy z véfitelt slo dovozovat. Za téchto
okolnosti nelze zalovanému vytykat, ze se skuteCnostmi souvisejici s jejim dluhem sam
konkrétnéji nezabyval. Bfemeno tvrzeni totiz stihalo zalobkyni a zalovany nemél povinnost
hodnotit v fizeni jiné skuteCnosti nez ty, které zalobkyné uvadéla, ¢iza néj azylové
relevantni divody dokonce domyslet (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs
22/2003-41).

Teprve v zalobé zalobkyné zadala tvrdit, ze ji v zemi pavodu ze strany véfitelt hrozi Gjma.
Zalobkyni v$ak nic nebranilo, aby tvrzeni o nebezpedi ze strany véfitel uplatnila v Hzeni
o zadosti, a k nové tvrzenym skuteénostem tak soud nemuze prihlizet. Podle soudu nejsou
dany zadné jiné okolnosti, které by byly s to omluvit, ze zalobkyné uvadéla v fizeni o zalobé
v podstaté zcela odlisné divody pro udéleni mezinarodni ochrany nez ve spravaim fizeni.
Jedinymi rozhodnymi duvody zadosti o mezinarodni ochranu tak zistaly davody
ekonomické. Lze dodat, ze zalobkyné muze své tvrzené potize s véfiteli (nestatnimi
subjekty) resit primarné s vietnamskymi statnimi organy. To by po zalobkyni nebylo nutno
pozadovat pouze, pokud by vietnamske statni organy nebyly ochotny ¢i schopny stézovateli
poskytnout ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, C.
1749/2009 Sb. NSS); pouha subjektivni nedavéra ke statnim organtim rezignaci na vyuziti
ochrany statu neoduvodruje (viz napt. usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, &. . 5 Azs 11/2012-
23). NSS se pritom opakované zabyval situaci vietnamskych dluznikG a ochranou
poskytovanou pred lichvou a nelegalnim poskytovanim pujcek, pricemz nedostatky sveédcici
o neschopnosti ¢1 neochoté statnich organt poskytovat ochranu ve Vietnamu neshledal (viz
napt. usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 61/2020-30, nebo ze dne 25. 9. 2023,
¢.J. 5 Azs 99/2023-31, ¢i ze dne 19. 10. 2023, C. j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 18. 7. 2024,
¢.j. 5 Azs 26/2024-15, ¢i ze dne 17. 7. 2024, €. j. 1 Azs 130/2024-35). Namita-li zalobkyné,
ze soulasti spravniho spisu neni informace o poskytovani pujcek soukromymi osobami a
jejich nasledné vymahani nasilnymi metodami, neni to pravda. Ve spravnim spise je totiz
zalo¥ena Informace MZV CR ze dne 1. 2. 2024, & j. 100572-6/2024-MZV/LPTP, Piijcky, ihvéry
a lichva, jez se danou problematikou explicitné zabyva.

S ohledem na pravé uvedené soud nepochybuje o tom, Ze zalobkyné svou ziadost o
mezinarodni ochranu optrela pouze o ekonomické divody. Uvadi-li Zadatel pouze
ekonomické divody, nemtize namitat, Ze spravni organ nezjistil pfesné a plné skutkovy
stav, jestlize nezjistoval divody jiné, Zadatelem neuvedené (srov. rozsudky NSS ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 25.7.2013, & j. 2 Azs 5/2013-27, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2025, ¢. j. 1 Az 9/2025-28).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud uzavira, ze neshledal zalobu dtGvodnou. Soucasné soud nezjistil zadnou vadu,

ke které by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti. Zalovany se dostate¢né vyporadal

s zalobkyninymi dtvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé zalobkyni

tvrzenych skuteénosti spravné uzavrel, ze zada o mezinarodni ochranu pouze
i / o o .. 4 /4 4 M

z ekonomickych diavoduy, a proto ji podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zamitnul jako

zjevné neduvodnou.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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