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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise v pravni véci

alobkyné:  Czechbonnie, spol. s r.o., ICO 27248402
sidlem Plzenska 131, Chrastany

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 25736/25/5300-21443-701707,
takto:

L Zaloba se odmiti.

. Zidny z lastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzen.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani Yaloby ve vy3i 3 000 K&, a to
ve lhité 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéntho dradu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. 3202274/25/2103-60561-
111659 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz spravce dané stanovil zalobkyni lhitu 10

dnu k vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,danovy rad®).

Soud z nize uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze podanou zalobu nelze vécné projednat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. €) s. f. s.zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno

Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. ze soudnitho prfezkoumani jsou vyloudeny
Gkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Aclkoliv s. t. s. ani danovy fad blize nespecifikuji, co serozumi pod pojmem
»2ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem®, soudni
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praxe se ustalila na vykladu, Ze se jedna o ukony, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch
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prav Ucastnika, ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahl jen do prav danych pro
vlastni vedenti tizeni. O takovy pripad se podle nazoru zdejsiho soudu jedna i nyni.

.V projednavané véci je predmétem sporu rozhodovani ve véci danové kontroly. Soud ve
vztahu k daniové kontrole predné odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 17. 8. 2016, C.j. 5 Afs 68/2016-25, dle nichz plati, Ze ani samotna zprava o danové
kontrole, ktera je formalnim zavrsenim tohoto procesu, neni rozhodnutim ve smyslu § 101
danového radu. Neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (viz téZ usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006
Sb. NSS). V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,zprdva o kontrole
je rovnéz pouze jednim z nékolika moznych ditkaznich prostiedkii, neni rozhodnutim, kterym by
byla zaklddina nebo ménéna prava a povinnosti dariového subjektu, jednd se pouze o procesni
sikon, resp. o postup, ktery spravce dané pri spravé dani pouZil pro ovétent, resp. stanoveni
dané. Predstavuje pouze soubrn relevantnich kontrolnich zjistént, kterd mohbou slouZit jako
podklad pro vymérovaci resp. domérovaci ¥izeni. Viysledky dariové kontroly vsak jesté nemuseji
nutné smérovat k vydani rozhodnuti ve véci samé, resp. k doméreni dané, resp. vydani platebniho
vyméru, tj. rozhodnutt, které by do hmotnych prav stéZovatele zcela jisté. Tim méné lze povaZovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jeden z moZnych procesnich #tkoni v ramci dariové kontroly
(zde rozhodnuti spravce dané o prodlonZent Ibity k vyjadreni se ke kontrolnim zjisténim v ramci
jesté nenkoncené dariové kontroly)*.

V nynéj$im pripadé je tedy procesnim tkonem, kterym se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem ve smyslu citovaného ustanoveni § 70 pism. ¢) s. I. s., pravé rozhodnuti
o lhuté k vyjadreni se ke kontrolnim zjisténim v ramci jesté neukoncené danové kontroly.
Soud podotyka, ze skutecnost, ze byla zalobkyni uvedenym rozhodnutim poskytnuta lhtta
pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi, bez dalstho sama o sobé nezasahuje
zalobkyni v jeji pravni sféfe negativnim zpusobem. K pripadnému zkraceni na jejich
hmotnych pravech by mohlo dojit vydanim dodatecnych platebnich vymért, kterymi by
spravce dané na zakladé vysledka danové kontroly zalobkyni doméril dan.

Zalobou napadené ,rozhodnuti“ tak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. Lze
dodat, ze jelikoz timto tkonem nedochazi k zasahu do sféry verejnych subjektivnich
prav zalobce, nemuze se jednat ani o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. ¢i jiny tkon zalovatelny ve
spravnim soudnictvi (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2022,
¢.j.3 Afs 168/2021-40, v ném Nejvyssi spravai soud dovodil, ze nezakonnym zasahem
nemuze byt nestanoveni Zddné lhuty dle § 88 odst. 2 danového radu, resp. poruseni prav dle
§ 88 daroveho radu obecné). Nevyvstala proto potreba, aby soud v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu Zalobkyni poudil o moZnosti zménit Zalobni typ.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. I. s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s., podle néjz nema pravo
na nahradu nakladd fizeni zadny z Géastnikd, byla-li Zaloba odmitnuta (vyrok II).

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobkyni zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu v ¢astce 3 000 K¢. Tato ¢astka bude zalobkyni vracena z Gétu
krajského soudu ve lhité stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (vyrok III).

Poucdent :
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Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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