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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: J. V.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2024, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 13.9.2024, ¢&.j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
I.  Z4dn4 z Gastnic nemé pravo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) zalovana
zamitla zalobkyninu zadost o invalidni dtichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot dle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu poklesla zalobkynina pracovni schopnost jen o 20 %.
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2. V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana zamitla
zalobkyniny namitky a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Podle posudku Institutu
/4 4 4 4 i 4 v/ 4 o4 V/Ve v i
posuzovani zdravotniho stavu z namitkového fizeni byl rozhodujici pficinou zalobkynina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vertebrogenni algicky syndrom polytopni
. . /. Vv . 71 7 . . / . / /
s poruchou statiky a dynamiky patefe, cervikobrachialni syndrom, intermitentni radikularni
iritace L5/S1 oboustranné, bez zanikové symptomatiky. Zdravotni stav zalobkyné institut
hodnotil podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), na horni hranici rozpéti této polozky vzhledem ke stupni
Vv ’ ’ ’ : v (o)
postizeni. Miru poklesu pracovni schopnosti urcil na 20 %.

Zaloba

3. Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

4. Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. Zalovana ¥adné neprovétila
lékarské zpravy dolozené v namitkovém fizeni, které svédéi o zhorseni zalobkynina
zdravotniho stavu. Od zamitnuti namitek se zalobkynin zdravotni stav dale zhorsil, k cemuz
zalobkyné odkazuje na lékarske zpravy z neurologického a revmatologického vysetteni (obé
ze dne 16. 10. 2024). Zalovana takté?. ignorovala Zalobkynino o¢ni onemocnéni spoéivajici
v omezeni zorného pole.

Vyjadfeni zalované
5. Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby a vypracovani posudku posudkoveé komise Ministerstva

prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Jednani

6. Zalobkyné béhem jednani setrvala na svém procesnim stanovisku. Zalovana se k jednani
nedostavila (svou neudast omluvila), a¢ byla radneé predvolana. Soud proto véc v souladu s
§ 49 odst. 3 s. 1. s. projednal v jeji nepritomnosti.

7. Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 27. 11. 2025, ze kterého
zjistil, ze zalobkyné byla pfi jednani komise osobné pritomna a vysettena lékarem z oboru
fyziatrie a rehabilitaéni 1ékarstvi MUDr. M. K., Ph.D., MBA. Posudkova komise dale
vychazela ze zdravotnické dokumentace osetiujiciho 1ékate a dokumentace oftalmologa.

Kromé vySetteni posudkova komise taktéz provedla pohovor s pfitomnou odbornou
oftalmolozkou MUDr. S..

8. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u
zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla
revmatoidni artritida. Toto postizeni podrfadila pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 2b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise zvolila na horni hranici rozpéti, tj. na 35 %. Neshledala divody pro
zménu podle § 3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot komorbidity jiz byly
zohlednény pfti stanoveni horni hranice procentniho rozmezi. Datum vniku invalidity
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posudkova komise urcila na 24. 5. 2024, tj. datem revmatologického vySetteni, kdy bylo
referovano zhorseni pohybového postizeni.

Posudkova komise zdGvodnila, ze revmatoidni artritida, ktera predstavuje rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, je dle dokumentace oSettujiciho
revmatologa postizenim s trvalou lehkou az stredné tézkou poruchou funkce nékolika
velkych 1 malych kloubt, pomalu progredujici. Nékteré denni aktivity jsou tak vykonavany
s obtizemi. Zalobkyné ma vyrazné bolesti drobnych kloubt rukou (s maximem bolesti
metakarpofalang. kloubti), nohou, kolenou s prolongovanou ranni ztuhlosti s trvanim az do
poledne. To dle oSettujictho 1ékare limituje praci prodavalky, resp. pokladni. Lécba
zalobkyni nepfinasi vyrazny efekt. Pohybovy deficit potencuje bolestivé postizeni levého
kycelnitho kloubu - vramci koxy profunda, bolestiva mirné zanétliva sakroiliakani
skloubeni a vertebrogenni symptomatika s trvajici poruchou statodynamiky ve vsech
etazich, dosud s prokazatelnou minimalni objektivni patologii, ale spodezrenim na
zanétlivou etiologii postizeni. O¢ni onemocnénti je nesouvisejici a vzniklé na podkladé dosud
ne presné objasnéného centralniho zrakového postizeni s poruchou perimetru, které
zalobkyni limituje pfi praci v rizikovém prostfedi a neni schopna pracovat na pracovisti
s nedostateénym osvétlenim. I pfi dodrzovani téchto podminek ma ocni postizeni vliv na
Ginavu zraku a slzeni ol (projevi se na konci smény). Zalobkyné je dile diabeti¢ka na
peroralni lécbé a je dispenzarizovana a medikovana kardiologem pro vyskyt srdeénich
palpitaci. Tato postizeni, stejné jako psychické postizeni (Gzkostna porucha), nicméné
nemaji podstatny dopad na snizeni pracovniho potencialu. V prvoinstanénim posouzeni
bylo za rozhodujici pri¢inu zvoleno vertebrogenni postizeni, na které si zalobkyné rovnéz
stézuje, neni ale pro vykon zaméstnani nejvice limitujici.

Ulastnici provedeni jinych dékazi nenavrhli. Lékafski zprava zoéniho vySetfent
predlozena zalobkyni szalobou je soulasti spravniho spisu. Seznameni ses obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov.napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, dale jen ,NSS% ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne
29.1.2009, & .9 Afs8/2008 — 117, & 2383/2011 Sb.NSS). Dal¥i dvé lékatské zprévy
predlozené zalobkyni soud k dikazu pro nadbyte¢nost neprovadél, nebot zalobkynin
zdravotni stav a jeho vliv na jeji pracovni schopnost byl dostatecné spolehlivé prokazan
posudkem posudkové komise, ktera vychazela i z téchto zprav.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pfitom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spodivaji v nespravném posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnutt je proto
4 i / / / v / 4 v la DA v 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit usudek sam.

Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Gplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodujici prid¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i *eV_V o4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /7 * 1 VeV \4 4 *Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / / Vv 4 I’V 4 VA i i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 27. 11. 2025 za to, ze zalovana
postupovala nespravné pri stanoveni procentni miry poklesu zalobkyniny pracovni
schopnosti.

Posudek posudkové komise predevsim spliuje pozadavek presvédéivosti a uplnosti.
Posudkova komise vychazela z veskeré zalobkyniny zdravotnické dokumentace, zalobkyni
vysetril 1ékat posudkové komise z oboru fyziatrie a rehabilitadniho lékatstvi a taktéz véc
konzultovala s oftalmolozkou. Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, za jehoz rozhodujici pficinu oznacila revmatoidni artritidu.
Toto zdravotni postizeni hodnotila podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu A (artropatie), polozky 2 (revmatoidni artritida) pismena b (pomalu
progredujici formy) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro uvedenou polozku stanovena v rozpéti 20 % - 35 %. Posudkova komise
v souladu s timto rozpétim stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %. Neshledala
divody pro zménu podle § 3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz radné a
vsouladu s § 2 odst. 3 této vyhlasky zdivodnila tim, ze dal$i zdravotni postizeni
(komorbidity) jiz byly zohlednény pri stanoveni horni hranice procentniho rozmezi. Datum
vzniku invalidity posudkova komise urcila na 24. 5. 2024, coz taktéz radné oduvodnila
odkazem na revmatologické vysetteni z tohoto dne, které prokazalo zhorseni pohybového
postizeni.

V posudku je podrobné popsan vyvoj zalobkynina zdravotniho stavu, zdravotni postizent,
které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a je fadné odtvodnéno i zatfazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady
(zalobkynino osobni vysetfeni a veskeré lékarské zpravy a dalsi podklady), které méla
posudkova komise k dispozici, a celkové posudkové hodnoceni je vnitiné konzistentni a
nerozporné.

Posudkova komise taktéz radné prihlédla ke vSem Zalobnim namitkam. Vysla z zalobkyni
predlozenych lékatskych zprav, prihlédla k tizi jejiho revmatického onemocnéni, které
shledala rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a prihlédla i
k o¢nimu onemocnéni, které radné prosettila véetné konzultace s oftalmolozkou. Pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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soubéh vicera zdravotnich postizeni posudkové komise v souladu s § 2 odst. 3 vyhlasky o

4 7 . 1 M v 4 M 4 v 7/ v/ v /
posuzovani invalidity zohlednila ve volbé horni hranice procentniho rozpéti prislusné
polozky. Jeji volbu taktéz fadné odtvodnila vsouladu s posudkovymi kritérii, nebot
poukazala na to, ze nékteré denni aktivity zalobkyné vykonava s obtizemi pro trvalou
lehkou az stfedné tézkou poruchu funkce nékolika velkych i malych kloubd, ktera pomalu
progreduje, a zalobkyné ma v jejich dasledku vyrazné bolesti klouba rukou, nohou i
kolenou s prolongovanou ranni ztuhlosti.

Na zakladé vyse uvedeného soud poklada posudek posudkové komise za nejpresvédcivéjs,
logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi oproti posudkim o invalidité, z nichz
vychazela zalovana. V navaznosti na néj lze uzavfit, ze zalovana vychazela pfi svém

4 4 4 / 4 4 v v 4 4 i
rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila jen 20 %. V disledku toho nespravné
dovodila, ze zalobkyné neni invalidni. Mira poklesu pracovni schopnosti ale ve skutecnosti
jiz od 24. 5. 2024 ¢inila 35 %, coz odpovida invalidité prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi. Napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou fizeni

spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, ktera méla vliv najeho zakonnost.
Zalobni bod je duvodny.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovan zejména znovu posoudi ¥alobkynin
narok na invalidni diachod a mezi své podklady zahrne i posudek posudkové komise (§ 78
odst. 6 s. t. s.), podle néjz v dobé vydani napadeného rozhodnuti mj. poklesla zalobkynina
pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %, a to jiz
od 24. 5. 2024.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla ve

v . v 7/ vV 4 4 4 /4 o v v / 4 o Vv /
véci plné Gspésna, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti zalované,
ktera ve véci Uspéch neméla. Zadné naklady ji vsak dle obsahu spisu nevznikly. Zadna
z Ucastnic proto nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. prosince 2025

Richard Galis v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



