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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Paradise Casino
Admiral, as., se sidlem Komotany 146, proti zalovanému: Specializovany finanéni
trad, se sidlem nabftezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 30 A 6/2025-66,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda byl Zalovany necinny, tedy zda mél
v/ v vV 4 v 4 M 4 4
v pripadé samovyméfeni dané z hazardnich her povinnost vydavat rozhodnuti.

[2]  Dne 25. 10. 2024 podala zalobkyné, jakozto poplatnice dané z hazardnich her podle
zakona . 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,ZDHH®), pfiznani k této dani za zdatiovaci obdobi 3. &tvrtleti roku 2024. Zalobkyné
zahrnula do vypoctu dané v souladu s metodikou financnich organt hodnotu spropitného
ve vysi 2 973 184,08 K¢ a tzv. zetonové diference ve vysi 103 542,01 K¢, prestoze, jak sdélila
zalovanému v priloze dariového ptiznani - v pripisu ztéhoz dne, méla pochybnosti
o spravnosti a zakonnosti zahrnuti téchto ¢astek. Soucasné pozadala zalovaného o vystaveni
a zaslani platebniho vymeéru na dan z hazardnich her za 3. étvrtleti 2024, v némz by zalovany
na radku 612 uvedl castku ve vysi 381 066 704,52 K¢.

[3]  Zalovany poZadavku Zalobkyné nevyhovél, platebni vymér nevyhotovil, ani jej
nezaslal zalobkyni. Ta proto podala dne 4. 12. 2024 podnét na ochranu pred nedinnosti podle
§ 38 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad®). Zalovany poté sdélenim ze dne 16. 12. 2024,
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¢.j. 221143/24/4300-13823-704691, zalobkyni informoval, ze zadosti o vyhotoveni a zaslani
platebniho vyméru nemuze vyhovét, jelikoz pti samovymeéreni dochazi ke stanoveni dané
ex lege na zakladé podaného danového tvrzeni, aproto spravce dané platebni vymeér
nevydava. Odvolact finanéni feditelstvi pripisem ze dne 2. 1. 2025,
¢.j. 31/25/5100-10611-712788, zalobkyni vyrozumélo o odlozeni podnétu na ochranu pred
necinnosti. Ztotoznilo se se spravcem dané, ze ten nema pravomoc vydat tzv. konkludentni
platebni vymér, nebot to ZDHH neumoztiuje. Zalovany proto nebyl podle Odvolaciho
financniho feditelstvi necinny.

[4]  Zalobkyné se pted krajskym soudem domahala ochrany pred nedinnosti, kterou
spatrovala pravé v nevydani platebniho vymeéru na dan z hazardnich her za 3. ¢tvrtleti roku
2024.

[5]  Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl jako nedivodnou. Ve shodé
se zalovanym shledal jako chybnou premisu zalobkyné, ze zalovany je povinen oznamit
poplatnikovi dané na jeho zadost vys$i stanovené dané platebnim vymérem, proti némuz se
lze branit spravni zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s°), tedy ze se pfi samovyméreni dané podle ZDHH
vydava rozhodnuti.

[6] Podle krajského soudu z textu ZDHH i zaméru zakonodarce vyplyva, ze dan neni
u samovymeéreni stanovena zalovanym, nybrz ex lege ve vysi priznané poplatnikem
(p¥ipadné v nulové vys$i, pokud nedoflo ve lhité k podani datiového ptiznani). Uprava
ZDHH je podle néj specialni vici danovému radu. Krajsky soud se tak ztotoznil se
zalovanym, ze v daném pfipadé nemél povinnost vydat rozhodnuti.

[7]  Podle krajského soudu je nelogické, aby se poplatnik mohl branit proti vysledku
vymeéreni dané, jejiz vysi urcil sam. Zalobkyné mohla, pokud nesouhlasila s vysi dané, bud’to
eV v 4 Ve /4 4 4 4 4 / Ve v v/ v / v 4
jiz v danovém priznani uvést dle ni spravnou vysi dané, nebo vyuzit dodate¢ného danového
Ve 4 4 VvV 4 / 4 4 v 4 4
ptiznani a formou samodoméreni deklarovat dle svého nazoru spravnou dan. Zakonodarce
M Ve 4 i VvV / v V. Vv v
upravil postup pri pochybnostech o spravnosti vymérené dané odlisné, a to tak, ze v § 12
ZDHH stanovil, ze k doméfeni dané z moci Gfedni muze dojit také, pokud zalovany zjisti
na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, ze posledni znama dan neni ve spravné vysi.

[8]  Krajsky soud zavérem konstatoval, ze zalovany nebyl v projednavané véci necinny
podle § 79 s. t. s., jelikoz mu ZDHH neuklada povinnost vydat platebni vymeér v pripadé
samovymeéreni dle posledné uvedeného zakona.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaceny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka poukazuje na rozdil mezi fikci vyméreni dané a faktickym vymeérenim,
ke kterému dochazi predepsanim dané do evidence dani. Teprve predepsanim dané dochazi
k zavrseni procesu samovyméreni. Samovyméreni dané z hazardnich her je nutné posuzovat
obdobné jako vymeéreni dané podle § 46 odst. 5 zakona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka, ve znéni do 31. 12. 2010, podle kterého stanovil spravce dané dan fiktivnim
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platebnim vymérem, tedy obdobné jako v pripadé samovymeéfeni. Stézovatelka proto
dovozuje, ze jelikoz by méla dle posledné uvedeného zakona narok na vystaveni a zaslani
fiktivniho platebniho vyméru, pokud by o néj pozadala, musi mit 1 v pripadé samovyméteni
podle ZDHH narok na vystaveni platebniho vymeéru a jeho zaslani, jestlize o néj pozadala.
Neni mozné ¢init rozdily mezi fikci vyméreni a samovymérenim.

[11]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze zapis do evidence dani prokazuje povinnost zalovaného
vydat konkludentni platebni vymér, nebot pokud by Zalovany neprovedl zapis do evidence
dani podle § 11 odst. 5 ZDHH, nebude dari stanovena pravomocné, jak plyne z odst. [27]
a[30] rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.8.2024, C.j.9 Afs 69/2024-26,
C. 4641/2024 Sb. NSS.

[12] Kromé toho neni podle stézovatelky feseni navrhované krajskym soudem rozumneé,
nebot ji v pfipadé neGspéchu vystavuje riziku penile, jelikoz se nepouzije zvyhodnény
postup podle § 251 odst. 4 daniového fadu, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2024, ¢.j.9 Afs 95/2024-44. Pozaduje proto vystaveni a zaslani
platebniho vyméru, ktery by mohla napadnout spravni zalobou a podrobit jej tak soudnimu
prezkumu. K tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2025,
C. . 2 Afs 81/2024-66, a ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 1 Afs 100/2024-31.

[13] Zalovany ve vyjadreni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout jako neduvodnou. Souhlasi

4 M / v Ve vV 4 4 4 4 / v v .

s nazorem krajského soudu, ze se pri samovymeéreni nevydava platebni vymér, dan je

/ Ve 4 4 4 4 /7 Vv 4

stanovena ex lege, a proto nemohl byt nelinny. Dale poukazal na opakovani zalobnich

4 i v v/ 4 \4 VvV 7. v i . . .

namitek, predevsim tvrzeni, ze samovymeéfeni je treba posuzovat obdobné jako fikci
vymeéreni dané.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti prfipustné, z davoda, které zakon pfipousti, aza stézovatelku jedna ji
povérena zameéstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil
k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Podle § 11 odst. 1 ZDHH [d]ari tvrzend poplatnikem v dariovém prizndni se povazuje
za vymérenou dnem uplynuti lhiity pro podani dariového priznani, a to ve vysi v ném tvrzené.

[17] Jiz z pouzitého souslovi ,se povazuje za vyméfenou® je patrné, ze ve skuteCnosti

4 vV V7 / vV 4 4 4 4 4 . M v vV 4
spravce dané zadné vymérfeni neprovadi, zakonodarce pouze zavedl fikci, ze k vyméreni
doslo. Odstavec 5 uréuje specialni upravu evidence dani oproti danovému fadu, nebot
stanovi, ze dan vymérenou podle odstavce 1 nebo doméreny rozdil podle odstavce 3 spravce
dané predepise do evidence dani.
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[18] Podle § 12 téhoz zakona plati, ze [k] doméfeni dané z moci sivedni miiZe dojit také,
pokud sprdavce dané zjisti na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, Ze posledni znamd dari
nent ve spravné vysi.

[19] Stézovatelka akcentuje Gpravu obsazenou v § 46 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkdl, zruseného ke dni 1. 1.2011 (dale jen ,zakon o spravé dani®).
Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje se zalovanym, ze zminénou Upravu nelze vztadhnout
k projednavanému pfipadu, nebot zakonodarcem zvolené reseni pro hazardni hry je zasadné
odlisne.

[20] Posledné uvedené ustanoveni neobsahovalo postup obdobny fesené uprave,
b4 . \4 . . VvV ’ vV v 4 V ’ Ve 4 ’
nebot stanovilo, ze neodchyluje-li se vymérena dan od dané uvedené v dafiovém ptiznani
nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat dafiovému subjektu vysledek vyméreni, pokud
o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce ptistiho zdanovaciho obdobi.
eV . vv/ ’ 4 /v . o vV ’ / ’ v 4 v ’
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, je zptisob vymeéreni zvoleny v zakoné o spraveé dani
odlisny od zptsobu zvoleného u dané z hazardnich her. Zatimco zikon o spravé dani
vyslovné svéroval vymeéreni dané spravci dané (poplatku), ZDHH je ponechava v rukou
7 7 . Vv VV e . /e N 4 \ 4
poplatnika a spravci dané svétuje pouze roli dozoru, ktery je aktivni az tehdy, pokud ma
pochybnosti o spravnosti samovymeéfeni. Stézovatelcino tvrzent, ze prava ZDHH by méla
byt vykladana analogicky k tomuto predpisu a zptsobu vymérovani dané v ném pouzitém,
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni divodné.

[21] K vySe uvedenému kasaéni soud odkazuje i na duvodovou zpravu k § 11 ZDHH,
ktera byla zminéna jiz v napadeném rozsudku: ,Podstata samovyméreni spocivd ve vyméreni
dané bez vydani individudlnibo pravniho aktu spravce dané (tj. rozhodnuti). K vyméreni nebo
doméreni dochizi ze zikona (ex lege) na zakladé podini dariového tvrzent, ve kterém je rvrzena
vyse dané.“ (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk ¢. 579/0).
Ostatné stejny zavér vyplyva i z komentarove literatury, kterou také zminil krajsky soud
(viz bod 16. napadeného rozsudku), dle které: v reZimu samovyméreni a samodoméreni dané
spravce dané na zikladé podaného dariového rvrzeni Zidny platebni vymér nebo dodatecny
platebni vymér nevyddva, dari je stanovena sama (proto ndazev samovyméreni a samodomérent)
na zakladé zakona.“ (Bohal, R., Krasulova, H. Zdkon o dani z hazardnich her: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer, komentar k § 11.).

[22] Primo ze zakona,zdivodové zpravy izkomentarové literatury plyne, ze
4 4 i VvV VA vV 4 v 4 4
zakonodarce zvolil samovyméreni jako formu vymeéreni dané z hazardnich her, u které
vymeéreni neprovadi spravce dané. Tato (prava prirozené primo nepodita s tim, ze poplatnik
bude rozporovat vysi dané, kterou sam tvrdi. Nejvyssi spravni soud uznava, ze Gprava § 11
ZDHH je v otazce moznosti domoci se prezkoumani vyse dané, s niz sam platce nesouhlast,
o Ve /4 i v v v v/ 4 4 4 v v . v / 4
vuci platci dané pomérné prisna, zakonodarce to vsak vyvazuje radou vyhod, které byly
deklarovanym duvodem zavedeni samovymeéfeni do tohoto predpisu; napriklad jde o to, ze
M 4 / Ve 4 4 / vV Ve V 4 .. \4 v / 4
subjekt zna vysi posledni znameé dané ¢i ze mu nehrozi riziko sankce za opozdéné tvrzeni
dané, ale pouze za opozdénou platbu.

[23] Ke stézovatel¢iné  namitce, ze standardni postup  samovyméfenim

v VvV 4 ./ / / Ve U .. 4 / 4 M vv/ 4 4

(popt. samodomérfenim) v ji preferované vysi vytvari riziko penale, uvadi Nejvyssi spravni
\4 4 v 4 .. \4 4 4 4 M 4 / v . 4 .

soud, ze otazka vytvoreni rizika ulozeni penale neni v projednavané véci rozhodna. Tou je
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pouze skutecnost, zda existovala povinnost zalovaného vydat rozhodnuti, kterou porusil, a
tedy byl nedinny.

[24] Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 81/2024-66
a ¢.j. 1 Afs 100/2024-31, kterymi stézovatelka odivodnuje své tvrzeni, nelze v projednavané
véci pouzit, nebot se tykaji vyméreni dané podle danového fadu, viéi kterému ZDHH
obsahuje specialni Gpravu. V pfipadech fesenych témito rozsudky existovala zakonna
povinnost spravce dané vydat rozhodnuti, proti kterému by bylo nasledné mozné v ramci
spravniho soudnictvi brojit. Takova povinnost (vydat rozhodnuti) vSak v projednavané véci
neexistuje.

[25] Stézovatelka téz argumentuje, ze zapis do evidence dani prokazuje povinnost
zalovaného vydat na zadost daniového subjektu konkludentni platebni vymér, nebot pokud
by zalovany neprovedl zapis do evidence dani podle § 11 odst. 5 ZDHH, nebude dan
stanovena pravomocné, a tedy bude nevymahatelna. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak

. / / v . . . v vV . 7 7
nemaji uvedené argumenty podklad v zakoné ani v judikature. Stézovatelka se sice odvolava
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 69/2024-26, ten se ovsem vztahuje (a to
ivyslovné ve stézovatelkou zminénych odst. [27] a[30]) k danovému radu, vidi némuz

v M */ 7/ I’V 4 / . . . \

ovsem ZDHH obsahuje specialni Gpravu. Zvlastnost této upravy se projevuje i v tom, ze
citovany judikat vychazi z nutnosti zapsat do evidence dani pouze ,pravomocné®
stanovenou dan, ovSéem ZDHH spojuje pravni moc pouze s dométenim z moci tredni, jak
je patrno z § 10 pism. ¢), zatimco pismena a) a b) hovoti pouze o souctu dané vymérené na
zdkladé podaného nebo nepodaného dariového priznani a pripadného rozdilu doméreného na
zdkladé dodatecného dariového priznani.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samovymeéreni ani samodomeéreni neni a ani v dobé
Ve 4 v /4 4 4 v/ VvV 4 Vo oV
prijett ZDHH nebylo v éeském pravu zcela novym pristupem k vymeéreni dané, jak muzeme
vycist z davodoveé zpravy k § 11 ZDHH: , Toto ustanoveni zavady institut samovymérent (resp.
samodoméreni) dané z hazardnich ber. Tento zpiisob stanoveni dané jiz je v pravnim vddu pouzit
u zaloh na pojistné na diichodové sporeni a u dané z pridané hodnoty v ramci zvlastnibo reZimu
jednoho spravnibo mista.“ Formulace zminénych predpist, konkrétné § 110zl zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 22 zakona
¢. 397/2012 Sb., o pojistném na diachodové spofent, zruseného ke dni 1. 1. 2016, je témér
v 4 4 Ve / 4 v 4 M 4 4 4

totozna stou v nyni pouzitém zakoné. Otazkou existence spravniho rozhodnuti, tedy
. . .. Ve VvV 4 / v V17 v /

1 povinnosti jej vydat, pfi samovyméreni se zabyval napf. ¢lanek R. Bohade, ktery rozebral
rozdily rezimu samovyméfeni asamodoméfeni dané (vCetné prikladi jeho pouziti
v hmotnépravnich predpisech citovanych vyse v tomto odstavci), oproti rezimu
konkludentniho vymeéreni dané, a i on se kloni k zavéru, ze v ptipadé samovyméreni zcela
chybi (povinnost vydat) rozhodnuti spravce dané o vyméfeni dané, které by se alespon
zakladalo do spisu (Boha¢, R. K problematice samovyméreni a samodoméreni dané. Wolters
Kluwer, 2017. [Systém ASPI, cit. 25. 2. 2026].).

[27] Na zakladé vyse uvedenych zavért plynoucich ze ZDHH iz odbornych texta
jednoznaéné vyplyva, ze zalovany nemél a nema povinnost vydat v pfipadé samovymeéreni
spravni rozhodnuti (o0 vyméteni dané). Za této situace tedy nemohl byt nedinny a krajsky
soud zalobu spravné zamitl.

IV. Zavér a naklady tfizeni
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[28] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
. ’ vV VvV v/ 7/ VvV ’ 4 ’ 4

ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly,

proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. iinora 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



