8 Azs 20/2026-60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudct Petra Mikese a Ondreje Bartose v pravni véci zalobkyné: M. S., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2025, & j. CPR-27311-4/CJ-2025-930310-V248, za (&asti
osoby zuclastnéné na rizeni: P. S., vtizeni o kasalnich stiznostech zalobkyné a osoby
z0lastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2026, ¢. j. 19 A
59/2025-62,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné se pfizndva odkladny alinek spocivajici v tom,
ze se az do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji uc¢inky rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2026, ¢. j. 19 A 59/2025-62, a Gcinky rozhodnuti
zalované ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. CPR—27311—4/6]—2025—930310—\/248.

Oddvodnéni:

[1] Zalovana shora oznatenym rozhodnutim zamitla odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort, ze dne 18. 6. 2025, kterym stanovila
zalobkyni povinnost opustit uzemi Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti zalované zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zalobkyné (dale ,stéovatelka®) nyni broji proti rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznosti. Soucasné navrhuje priznani odkladného 4éinku.

[2]  Stézovatelka tvrdi, ze pokud by Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) nepfiznal
odkladny Géinek jeji kasaéni stiznosti, musela by opustit CR, a do$lo by tak k zivaznému
zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota a zdravotniho stavu. Stézovatelka uvadi, ze
vzhledem k souasné situaci, kdy CR ob¢antim Ruské federace prakticky nevydava povolent
k pobytu, by byla oddélena od svého manzela a syna, ktery navic neni schopen se
ekonomicky zajistit, nachazi se ve vazbé a prisel o byt. Zaroven tvrdi, ze ji hrozi zavazné a
trvalé zdravotni nasledky, nebot trpi fadou zdravotnich probléma.
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[3] Zalovana nesouhlasi s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Stézovatelka dle ni nespliuje duvody podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a neunesla bfemeno dikazni k prokazani mimoradnych
okolnosti. Manzel stézovatelky podle zalované nedisponuje platnym opravnénim k pobytu
v CR a jeji syn je aktualné jiz ve vykonu trestu ve véznici P.-P., proto ani v jednom ptipadé
neexistuje moznost ochrany souziti ¢i existence intenzivniho rodinného zivota ve smyslu ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Dale zalovana
M v 4 A% /4 v / vV M v /v /4 4
poukazuje na to, ze zdravotni potize uvadéné stézovatelkou nejsou prekazkou k vycestovani
Ve 4 4 /4 / Ve o Ve / v . / I v/ 4
a priznani odkladného cinku by bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem na radném
fungovani pobytového rezimu a efektivnim uplatnéni nejmirnéjsitho navratového opatteni.
Nad to s odvolanim na rozhodnuti méstského soudu konstatuje, ze povinnost opusténi
Uzemi ulozena stézovatelce je ,nejmirnéj$im opatfenim,“ nebot neni spojena se zakazem
vstupu, a nebrani tedy stézovatelce obstarat si zakonnym zpusobem pobytove opravnéni a
-
VIAtit se.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny Géinek. NSS jej vSak muaze
na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s., primérené aplikovatelného na fizeni
o kasacni stiznosti, se odkladny Ucinek ptizna, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) Gjma
musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka ptriznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem (viz usneseni rozsireneho senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[5] NSS po zhodnoceni duvodi uvadénych stéZzovatelkou dospél k zavéru, ze v
projednavaném pripadé jsou naplnény podminky pro priznani odkladného Gcinku.

[6]  Co se tyle tvrzeni stézovatelky ohledné hrozici 4jmy na rodinném zivoté, ma NSS
7a 10, e vycestovani pro ni miize znamenat zavaznou tjmu s p¥ihlédnutim k faktu, ze Ceska
republika v soucasnosti vydava povoleni k pobytu pro ob¢any Ruské federace jen velmi
omezené, a existuje tak realneé riziko, ze by ztstala oddélena od svého manzela a syna, s nimiz
v CR pobyvala ptes dvacet let. Riziko nemoznosti vratit se do CR po vycestovani do zemé
puvodu vzhledem k soucasné situaci vojenské agrese Ruské federace proti Ukrajiné uz
obdobné konstatoval NSS ve svém usneseni ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. 9 Azs 260/2024-23, jimz
byl taktéz ptiznan odkladny Gcinek kasaéni stiznosti v pobytové véci oblana, v tomto
ptipadé Béloruska. Vzhledem k uvedenému se jevi lichym 1 argument zalované ohledné
mirnosti povinnosti opusténi Gizemi, ktery sice mize platit obecné, v pfipadé stézovatelky
vsak fakticky nikoli, pravé z dtvodu omezeného vydavani pobytovych opravnéni obéanim
Ruské federace, a riziko naru$eni rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy tedy existuje.

[7]  Naopak NSS nemohl prisvédéit argumentu stézovatelky tykajicimu se jejiho
zdravotniho stavu. Vychazel pfi tom ze své predchozi rozhodovaci praxe, kdy napfiklad
v usneseni ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023-57, bylo mimo jiné k otazce zdravotnich
duvodu uvedeno: ,,Rozhodné okolnosti vsak musi stéZovatelé nejen zcela konkréné rvrdit, ale
také patricnym zpiisobem doloZit.“ Stézovatelka vsak pouze obecné poukazala na to, ze by ji
navrat do zemé puvodu mohl ,zhorsit zdravotni stav®, aniz by jakkoli uptesnila, jak ji tento
zdravotni stav omezuje v moznosti vratit se do zemé pavodu.
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[8]  Prestoze NSS prisvedcil jen jednomu ze stézovateléinych argumentd, s ohledem na
.. 4 v A 4 i / Ve v 4 v v 4 4

riziko zavazné ujmy u otazky rodinného zivota dospél k zavéru, ze prvni podminka pro
Ve N ’ 7 Ve . v

priznani odkladného u¢inku je zde splnéna.

[91 K hrozici 4jmé jinych osob s ohledem na druhou podminku NSS uvadi, ze z niceho
nevyplyva, ze by ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti mohlo v dané véci zptsobit
/. .. / 4 / 4 MY / v Ve /4 4
{ymu jinym osobam. Tuto Gjmu netvrdi ani zalovany. NSS proto shledal, ze pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti zminénou 4jmu nezpusobi.

[10] Co se tyce tfeti vySe vymezené podminky pro pfiznani odkladného ucinku, tedy
absence rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, zalovana ve vztahu k ni uvedla pouze
4 4 M / N4 vV - 4 / v/ 7/ / / 7 Ve
obecné namitky tykajici se verejného zajmu ,na #idném fungovini pobyrového reZimu a
efektionim uplatnéni nejmirnéisiho navratového opatvent, které md nastoupit v primérené dobé
po zjisténi neopravnéného pobytu., jinak redeno zajmu na tom, aby své rozhodnuti mohla co
nejdrive uvést ve skutecnost. Nic konkrétnéjsiho netvrdila, byt je to pravé ona, kdo by tak
mél Cinit (srov. usneseni NSS ze dne 3. 7. 2025, ¢. j. 8 Azs 112/2025-35). K otazce mozného
rozporu s dulezitym verejnym zajmem se NSS vyjadril jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.
j- 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze ,,pokud jde o moZny
rozpor s duleZitym wverejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané wymu hrozici
stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného ticinku, a na strané drubé dilezité zajmry spolecnosti.
Pro zamitnuti navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného zajmu, jak by se
moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. % s. Toto ustanoveni nutno vyklddat vistavné
konformnim zpiisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vdZit intenzitu hroziciho
zasabu do zikladnibo prava svédCiciho Zalobci s intenzitou naruseni vereného zdjmu.“ Nic
v v v . v Ve 4 4 4 / Ve Vev/ v - v /
ovSem nenasvéd¢uje tomu, ze by priznani odkladného Gc¢inku v nynéjsi véci mélo byt v

Ve / o Ve 7/ v o / /- / Ve 4 4 / / Ve
rozporu s néjakym dulezitym verejnym zajmem. Samotné priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nepredstavuje dlouhodobou upravu pobytu stézovatelky na 4zemi CR.

[11] NSS proto pfiznal odkladny ucinek kasacni stiznosti (dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.).

[12] K dosazeni pozadovanych Gc¢inkG navrhu na priznani odkladného ¢inku vztahl NSS
v souladu s bodem 52 usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-
38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, dopady svého usnesenti jak na napadeny rozsudek, tak na napadené
rozhodnuti zalované, jehoz G¢inky se timto pozastavuji.

[13] Toto usneseni je svou povahou rozhodnutim docasné povahy. Nelze z néj proto
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude vécné rozhodnuto o samotné kasaéni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, &. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[14] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tcinku podléha podle polozky 20
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢&. Poplatek je splatny do 3 dnd od pravni
moci rozhodnuti, kterym byla ulozena povinnost zaplatit poplatek dle § 7 odst. 1 citovaného
zakona. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka spolu skasacni stiznosti pozadala také o
osvobozeni od soudnich poplatksi, nemohla by svou poplatkovou povinnost, pokud by ji
byla ulozena jiz nyni, zjevné splnit béhem takto kratké doby splatnosti, a zaroven az poté,
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co NSS rozhodne o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud tedy o této
povinnosti rozhodne az v pripadé, ze stézovatelku neosvobodi od soudnich poplatka.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. inora 2026

Pavel Molek
predseda senatu



