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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: JUDr. Mgr. Be. P.
K., Ph.D., zast. Mgr. Petrem gmeh}'flem, advokatem se sidlem Polska 1282/16, Praha 2, proti
alované: Cesk4 advokitn! komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
odvolaciho karného senatu zalované ze dne 5. 9. 2023, sp. zn. K 46/2021, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 6. 3. 2025,
¢.j. 10 Ad 14/2024-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 praivo nanahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani kirnym rozhodnutim ze dne 27.5.2022, sp.zn.K 46/2021 (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®) shledala, ze se zalobce dopustil karného provinéni tim, ze od
roku 2013 nejméné do 12. 2. 2021 zastupoval spolecnost XA., se sidlem X (dale jen ,XA),
jejimz jednatelem a spolecnikem byl J. K., na jejiz majetek byl dne 17. 2. 2015 prohlasen
konkurz a byl ji ustanoven insolvencni spravce, Ing. Jan Rippel, prevzal pravni zastoupeni
spole¢nosti XB (dale jen ,XB*), a XC (dale jen ,XC*), obé spolecnosti se sidlem X, jejichz
jednatelem byl J. K., a také J. K. a L. K. samotnych, a to ve sporech proti insolvencnimu
spravci XA. Dle karné komise zalované zalobce neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb,
jelikoz v souvisejici véci jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se
zajmy toho, kdo o poskytnuti sluzeb zada, nejednal pti vykonu advokacie Cestné a svédomité
a nepostupoval tak, aby nesni¥oval distojnost advokatniho stavu. Zalobce tim porusil § 16
odst. 2, véty pred strednikem, a § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®), a § 17 zakona o advokacii ve
spojenti s &l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesionlni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky
(dale jen ,eticky kodex“). Zalobci ulozil kirné opatteni ve formé pokuty ve vy$i 32 400 K¢
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a rovnéz povinnost zaplatit 8 000 K¢ jakozto ndhradu nakladt karného fizeni. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti brojil odvolanim.

[2] Odvolaci karny senat zalované odvolani zalobce zamitl nyni napadenym
rozhodnutim a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
zalobu, kterou méstsky soud nyni napadenym rozsudkem zamitl. V oddvodnéni méstsky
soud poukazal nato, ze néktera zalobni tvrzeni byla zna¢né nekonkrétni. Dale shledal
opozdénymi zalobni namitky tykajici se absence ¢lena odvolaciho karného senatu, JUDr. V.,
pti hlasovani a nespravného vedeni spravniho spisu. Neduvodné byly zalobni namitky
brojici proti absenci predem stanovenych pravidel pro jmenovani ¢lent karné komise,
zménu ¢lend komise, posouzeni podjatosti JUDr. V. a zpusobu protokolace jednani pred
karnou komisi zalované. Méstsky soud dospél k nazoru, ze XA udélila zalobci generalni
plnou moc dne 17. 7. 2014, ktera zanikla dne 17. 2. 2015 prohlasenim konkurzu spole¢nosti.
V prubéhu insolvenéniho fizeni zalobce prevzal pravni zastoupeni spolecnosti XB, XC, J.
K. aL. K. v nékolika sporech o zaplaceni dastky ve prospéch majetkové podstaty XA
zahajenych jejim insolvencénim spravcem. Tyto zaloby souvisely s insolvenénim fizenim
XA, nebylo tedy mozné, aby zalobce zastupoval v ramci insolvencniho fizeni dluznika (XA)
a nasledné zalované, které insolvenéni spravce zaluje v zajmu dluznika. Takové jednani bylo
v konfliktu se zajmy XA. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce tykajici se idajného ujistént
o neexistenci konfliktu zajma ze strany zalované, jeji odlisné rozhodovaci praxe ani upusténi
od trestu & moderace v{3e uloZené sankce. Zalobce neuspél ani s ndmitkou upozortiujici na
(dajné zneuziti prava zalovanou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu

kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
/ Ve v O v 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Stézovatel v prvni kasa¢ni namitce uvadi, ze popis skutku v napadeném rozsudku je
zcela odlisny, nez skutek popsany v karné zalobé a v napadeném rozhodnuti. V popisu
skutku v prvostuptiovém rozhodnuti je uvedeno, ze stézovatel XA zastupoval od roku 2013
do 12.2.2021. Méstsky soud v napadeném rozsudku vsak konstatoval, ze stézovatel XA
zastupoval od 17.7. 2014 do 17. 2. 2015, tedy do okamziku, kdy generalni plna moc zanikla
v dtsledku prohlaseni konkurzu spolecnosti. Karna odpovédnost stézovatele byla zalozena
soubéznym zastupovanim vsech subjektd, pri¢emz jako prvni mél stézovatel zastupovat XA
a nasledné mél prevzit pravni zastoupeni zalovanych v fizenich s insolvenénim spravcem.
Dle méstského soudu se vsak vyrok, pro ktery byl stézovatel uznan vinnym, nestal, napadené
rozhodnuti tedy nemuze obstat. Stézovatel v této souvislosti citoval § 35e odst. 1 a 2 zdkona
o advokacii azavéry zusneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 8 Tdo 986/2021,
a rozsudkd Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2020, ¢. . 8 Ad 26/2017-37, a ze dne
28.1. 2020, ¢. . 10 Ad 3/2017-42.

[5]  Stézovatel dale namital, Ze napadeny rozsudek byl prekvapivy, jelikoz jej méstsky

soud v prubéhu rizeni poudil o splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, nicméné

mu nasledné v bodé 18. napadeného rozsudku vytknul, Ze fadné netvrdil, pro¢ a jak se mu
v \4 4 4 / v/ 4 / M 4 o v / M

méla zalovana karnym ftizenim mstit a z jakého dtvodu mél byt vztah mezi JUDr. V.
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a stézovatelem antagonisticky, a zalobu zamitl. Méstsky soud neumoznil stézovateli na jeho
pravni posouzeni zareagovat.

[6] V dalsi kasaéni namitce poukazoval na vadu spocivajici v poruseni zasady plné
M M M VvV v v 4 v v 4 M ./ v 4
jurisdikce soudu. Stézovatel v zalobé namital, ze zalovana nereagovala na jeho vyjadreni ke
karné zalobé, resp. odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Méstsky soud mél dle
stézovatele na uplatnéné namitky odpovidajicim zplisobem reagovat v souladu se zasadou
plné jurisdikce, kdy spravni soud mize sam zjistovat skutkovy stav v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99).

[7] Dle stézovatele mél méstsky soud prihlédnout k opozdéné zalobni namitce vznesené
pti ustnim jednani pred soudem tykajici se neticasti JUDr. V. pfi rozhodovani odvolaciho
karného senitu alované. StéZovatel citoval z nalezu US, ktery oznadil jako ,néalez Pl. US
12/14-2 ze dne 3. 4. 2018%. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze ¢lenové urcitych organt
zalované jsou ,kamaradi®, ktefi si vychazi vstfic, stézovatel musi byt k zalované zdrzenlivy,
nemuze si byt védom vsech nezakonnosti, kterych se zalovana dopustila a nema pravo
oteviit protokol o hlasovani, aby upozornil Zalovanou na to, ze se jeden ¢len senatu
hlasovani netcastnil - Zalovana by pak mohla tento diikaz zmatit. Navic stézovatel poukazal
na vyjadfeni zalované pred soudem, ktera tvrdila, Ze podpis JUDr. V. na ptislusném
protokolu existuje a Ze jej zastupce stézovatele pri nahlizeni do spisu vidél.

[8]  Stézovatel je nadale toho nazoru, ze za situace, kdy se na karné fizeni pouziji pravidla
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,trestni rad“), primérené, predseda odvolaci karné komise zalované, JUDr. S., ktery

v . v e oV Ve ’ . ’ v v e
urcuje, kdo bude o véci rozhodovat, nemuaze urcit sam sebe jako osobu opravnénou o véci
stézovatele rozhodovat. Stézovatel vyjadril nesouhlas s posouzenim této otazky méstskym
soudem, jelikoz urceni ¢lend karného senatu probihalo ad hoc, nikoliv formou nezavislého
rozhodovani. Navic pfi hlasovani nebyl ptritomen JUDr. V.

[9]  Dalsi kasacni namitka se tykala posouzeni namitané podjatosti JUDr. V. Méstsky
soud pominul zalobni tvrzeni ato, co uvedl pti jednani pfed soudem. JUDr. V. zaloval
klienta stéZovatele na zaplaceni ¢astky za poskytnuti pravnich sluZeb. Zaloba byla Okresnim
soudem v Pisku zamitnuta, jelikoz JUDr. V. odménu za poskytovani pravnich sluzeb
prebral primo usoudu v hotovosti abez dokladu. V souvislosti stimto se stézovatel
dozvédél o protipravnich praktikach JUDr. V. Vzhledem k pouceni meéstského soudu
o uneseni dukazniho bfemene dle stézovatele nemuze obstat zavér méstského soudu, ze spor

JUDr. V. o vlastni odménu byl sporem klientskym a tento spor nemohl zalozit podjatost
JUDr. V.

[10] Dale stézovatel opakované poukazal na odlisny popis skutku v napadeném
rozhodnuti a napadeném rozsudku, resp. délku zastoupeni XA stézovatelem. Dle stézovatele
mél méstsky soud poskytnout zalované navod, jak rozdélit ,zmate¢ny kumulovany skutek®
do jednotlivych skutkl. Za skutek ¢. 1 povazuje stézovatel soubézné zastupovani J. K.
(od roku 2013) a XA (od 17. 7. 2014 do 15. 2. 2017). K tomuto stézovatel citoval § 98 odst. 1
az 3 a§99 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zakon), ve znéni G¢inném od 1. 12. 2012 do 29. 3. 2023, § 32 odst. 1 a 2 zakona o advokacii,
ve znéni U¢inném do 31. 8. 2014. Stézovatel ma za to, ze postupoval svédomité a Cestné
vsouladu s§ 16 zakona oadvokacii a§4 etického kodexu, jelikoz pred prevzetim
zastoupeni XA pozidal o stanovisko Zalované, kterd jej prostiednictvim JUDr. Z.
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vyrozuméla o tom, Ze je povinen k ochrané zajma klienta J. K. ptevzit pravni zastoupeni
XA do rozhodnuti o Gpadku spole¢nosti, pricemz toto prevzeti pravniho zastoupeni nebude
branit k zastupovani ve sporech s insolvenénim spravcem XA. Stézovatel své jednani
nepovazuje za karné provinéni. Stézovatel dale poukazal na ptipady, kdy JUDr. N., LL.M.,
JUDr. S. a JUDr. N. zastupovali vice G&astnikd se zjevné rozdilnymi zijmy. Soudasné mé
stézovatel za to, ze karna zaloba méla byt v souladu s § 33 odst. 2 zakona o advokacii, ve
znéni G¢inném do 31. 8. 2017, podana do dvou let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo,
tedy od ukonceni zastoupeni XA dne 15.2.2015. Odpovédnost stézovatele zanikla dne
15. 2. 2017.

[11] Za skutky ¢. 2, 3 a4 stézovatel povazuje zastupovani J. K. a XB jako zalovanych
v fizenich o zalobach podanych insolven¢nim spravcem XA. StéZzovatel ma za to, ze
podstata sport tkvi v tom, ze insolvenéni spravce poskytl XB plnéni v letech 2016 az 2017.
Nasledné byly mezi Glastniky uzavreny dohody o zapocteni, insolvenéni spravce se vsak
Ve 4 . Vv ’ v /v v 4 v

pozdéji dovolaval neplatnosti zapoctent, to vse za ucelem poskozeni J. K. Za skutek ¢. 5
stézovatel povazuje zastupovani L. K. jako zalované a J. K. jako vedlejsiho Glastnika v fizeni

\4 v 4 . v ’ ’ 4 / 4 ’ 7 v/ .
o zalobé podané insolvencnim spravcem XA, kterase tykala naroku na vraceni dasti
vyplacené mzdy. Za skutek C. 6 stézovatel povazuje zastupovani J. K. jako zalovaného
(v kasa¢ni stiznost je chybné oznacena spolecnost XB, pozn. NSS) v fizeni o zalobé podané
. v 7 ’ ’ / v 7 v v ’
insolvenc¢nim spravcem XA, ktera se tykala ,ruceni® J. K. za preplatek na mzdé vyplacené
L. K. Stézovatel je presvédcen, ze je nutné odliSovat zajmy a postaveni insolvenéniho spravce
a XA. Stézovatel opét zopakoval, ze byl Zalovanou ujistén o tom, ze mize, ba dokonce musi,

v ’ ’ . v/ v ’ ’ ’ ’ 4 . v/ ’ .
prevzit zastoupeni XA 1 v pripadé nasledného poskytnuti pravni pomoci J. K. v fizeni proti
insolvencnimu spravci XA. Rovnéz zopakoval, ze jednal Cestné a svédomité dle vybranych
ustanoveni zakona o advokacii aetického kodexu a poukazal na zménu § 19 zakona
o advokacii, i¢innou od 1. 4. 2025.

[12] V posledni kasa¢ni namitce se stézovatel ohradil proti zavéru méstského soudu

k navrhované moderaci sankce, dle kterého se moderace uzije v ptipadé trestu zjevné

nepriméreného. Stézovatel odkazal na dle néj vaznéjsi pripad advokata, ktery zproneveéril

3,5 milionu K¢ a kterému bylo ulozeno pouze napomenuti. Dle méstského soudu je tento

pripad méné zavazny nez pripad stézovatele, prestoze je povinnosti spravnich soudti ochrana
. ’ ’ ’ v . . /7 o vV . .

rovnosti, kdy nesmi byt zvyhodnéna jedna skupina advokatti pred jinou skupinou.

[13] Zalovani ve svém vyjadieni navrhla kasaéni stiZnost zamitnout jako nedtvodnou.
Poukazala na znacny rozsah kasacni stiznosti, neustalé opakovani jednéch a téch samych
pasazi, které se nevztahuji k argumentaci kasa¢nich bodd, a polozila si otazku, zda je takova
konstrukce podani v souladu s distojnosti soudniho Hzeni a advokatniho stavu. Zalovana
odkazala na bod 50. napadeného rozsudku, dle kterého stézovatel neprokazal ujisténi od
alované a e v této souvislosti JUDr. Z. neni opravnén jednat jménem Zalované. Poudeni
méstského soudu o uneseni ditkazniho bfemene dle zZalované neznamenalo, Ze zalobé bude
vyhovéno. Zalované rovnéZ neni jasné, co stéZovatel mysli tvrzenim o nemoznosti trestani
za skutek, ktery se prokazatelné nestal, a v Cem spatfuje odlisnost skutku. Dale drobné
skutkové rozdily v hodnoceni dukazti v rozhodnutich zalované a v napadeném rozsudku
nemaji vliv na jejich zakonnost (viz body 43. a 46. napadeného rozsudku). Dle zalované pri
konstatovani poruseni § 19 zakona o advokacii neni rozhodné, zda slo o soubézné ,kolizni“
zastupovanl nebo se zastupovani odehrala v raznych casovych obdobich. Napadeny
rozsudek neni prekvapivy, jelikoz stézovatel zaménuje hodnoceni dukazi s pravnim
posouzenim skutkového stavu. Stran opozdéného zalobniho bodu odkazala na body 19. az
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pokracovani
21. napadeného rozsudku a odmitla, Zze by tvrdila, ze podpis JUDr. V. na protokolu
o hlasovani existuje. Dale uvedla, Ze z niceho nevyplyva, ze by predseda odvolaci karné
komise nemohl sam sebe urdit ¢lenem odvolaciho karného senatu. Odavodnéni namitané
podjatosti JUDr. V. bylo obecné. Stézovatel dle zalované vytvoril umélé rozdéleni skutkd,
na zakladé kterého se snazi dovodit, ze karné provinéni je prekludovano. Dle zalované
M V. o/ 7 4 4 M / N4 v 4 o v .
jde o pokracujici skutek, navic rozsahlou argumentaci tykajici se rozdéleni skutku povazuje
za neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz ji neuplatil v tizeni pred méstskym soudem.
Stran porovnavani pripadu stézovatele s jinymi pfipady zalovani odkazala na napadeny
rozsudek.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

II.a Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[16] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky
NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjime¢nym pripadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda (i
skuteCnosti  (srov. usneseni rozSifeného senmatu NSS ze dne 5.12.2017,
C. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[17]  Stézovatel namital, ze se méstsky soud nezabyval zalobnim tvrzenim tykajicim se
namitané podjatosti JUDr. V. Kasaéni soud ovéfil z obsahu spisu méstského soudu, ze
stézovatel v zalobé popsal podstatu soudniho sporu mezi JUDr. V. a klientem stézovatele,
ze kterého vyvozoval, Ze se nejednalo ospor klientd, ale ospor mezi JUDr. V.
a stézovatelem. Méstsky soud na tuto namitku konkrétné reagoval v bodé 30. napadeného
rozsudku, ve kterém stézovateli vysvétlil, Ze se nejednalo o natolik vyhranénou situaci, v niz
by se projevily osobni zijmy z(c¢astnénych. Rovnéz méstsky soud dostatecné vyporadal
zalobni namitky brojici proti tomu, ze se zalovana nevyporadala s nékterymi odvolacimi
namitkami. Méstsky soud v bodé 17. napadeného rozsudku uvedl, ze nékteré zalobni
namitky byly totozné s namitkami odvolacimi, a v podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti, ve kterém se jimi zalovana zabyvala. Takovy postup kasa¢ni soud povazuje za
spravny, jelikoz spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
Gcastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Smyslem
soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto
v pfipadech shody nazoru soudu a odivodnéni napadeného rozhodnuti muze krajsky
(méstsky) soud odkazovat pravé na toto odiivodnéni (k tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne
27.7.2007, ¢&.5.8 Afs 75/2005-130,  ¢.1350/2007  Sb.NSS, ze dne 2.7.2007,
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C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Z tohoto dtvodu je kasaéni
argumentace tykajici se principu plné jurisdikce mimobézna, jelikoz zaprvé méstsky soud
postupoval v souladu se zakonem. Zadruhé princip plné jurisdikce neznamena, ze spravni
soudy mohou vyporadat namitky a pravni otazky za zalovany spravni organ, nybrz ze
nejsou omezeny ve skutkovych zjiSténich a mohou skutkové i procesnépravni deficity
odstranit ¢i doplnit samy.

[18] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud se dostate¢né vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami, z oddvodnéni napadeného rozsudku je patrné, z jakych skutecnosti
méstsky soud vychazel a jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani ridil. V tomto ohledu je
tedy napadeny rozsudek prezkoumatelny.

I1b Prekvapivost napadeného rozsudku

[19] Stézovatel namita prekvapivost napadeného rozsudku z dtvodu, ze prestoze byl na
jednani pfed méstskym soudem poucen o Gplném splnéni dikazni povinnosti a povinnosti
tvrzeni, méstsky soud mu v bodé 18. napadeného rozsudku vytknul, ze radné netvrdil,
jak se mu méla zalovana mstit a z jakého divodu byl vztah mezi stéZovatelem a JUDr. V.
antagonisticky do té miry, ze mél zalozit jeho podjatost.

[20] Na rizeni pred spravnimi soudy se vztahuje zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti.
Jedna se o Gstavni princip vychazejici predevs$im z prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 a¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Za prekvapivé lze pritom
oznadit takové rozhodnuti, které nemohl Géastnik fizeni rozumné ocekavat, nebot je soud
zalozil na skutkovych ¢ pravnich divodech, které nebyly v fizeni tematizovany.
Rozhodnutim za téchto okolnosti dochazi k odepfeni moznosti pravné a skutkové
argumentovat ve vztahu k otazce, ktera se jevi jako vyznamna pro rozhodnuti soudu.
Ulastniku ¥zeni by v takovém p¥padé bylo znemoZnéno reilné a efektivné hjit pred
soudem svA prava (srov. nalezy US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. IL. US 523/02, nebo ze dne
15.9. 2004, sp. zn. L. US 220/04). Pokud krajsky soud prezkoumévi spravni rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd, ma Zalobce legitimni olekavani, ze zalobnimi body nastavil
referenéni ramec soudntho prezkumu (rozsudek NSS ze dne 29.11.2011,
¢.j. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS, odst. [18] a [19]). Zamitavy rozsudek, ktery je
zalozen na odli$né pravni argumentaci nez spravani rozhodnuti a zaloba (k niz se proto
zalobce nemohl vyjadfit), je prekvapivy a porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces
(rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 2 As 80/2025-56, odst. [40]).

[21]  V nyni projednavané véci vSak nelze hovotit o prekvapivosti napadeného rozsudku.
Meéstsky soud posoudil Zzalobu na zakladé stejnych skutkovych a pravnich hledisek, které
byly nastoleny v napadeném rozhodnuti a které byly vytyceny zalobou. Pokud stézovatel
povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, mél v zalobé radné tvrdit, pro¢ bylo
posouzeni otazky (ne)podjatosti JUDr. V. nespravné a konkretizovat zavéry o namitané
»mste“ ze strany zalovane.

[22] Na vySe uvedeném nic nezméni ani poudeni ze strany méstského soudu. Méstsky
soud pfi Gstnim jednani stézovateli na jeho zadost sdélil, ze unesl dtikazni bfemeno k tvrzeni
\4 v v . 4 4 . / 4 . 4 4 4
v zalobé a k tomu, co bylo predneseno na jednani (viz zvukovy zdznam z jednani konaného
dne 27.2.2025 na .1 52 spisu méstského soudu). Spravni soudy vsak obecné nemaji
povinnost Ucastniky informovat o tom, ze nevylicili vSechny rozhodné skutecnosti, uvedli
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je neiplné ¢ nenavrhli vSechny potfebné dikazy k prokazani spornych tvrzeni (shodné také
rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2024, ¢. . 3 As 55/2023-44, odst. [35] a [36], ze dne 29. 10. 2025,
& j. 2 Afs 42/2025-57, odst. [41]). Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 anasl. s.f.s.je ovladino zasadou dispozi¢ni a zasadou koncentrace fizeni (srov.
usneseni US ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 683/04). Zakonnym pfedpokladem pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je také to, ze zalobce napada az rozhodnuti
odvolactho spravniho organu, a tedy jiz zpravidla prosel dvojinstanénim spravnim fizenim
(§ 68 pism. a) s. t. 5.). Ulastnik v pfedchazejicim spravnim Hzeni mél jiZ prostor predestift
sva tvrzeni, dikazni navrhy a seznamit se s nahledem zalovaného spravniho organu (viz
rozsudek ¢. .3 As 55/2023-44, odst. [35]). Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze spravni
soudy nejsou svazovany povinnosti poucovat Gcastniky fizeni o tom, ze doposud netvrdili
a neprokazali vsechny rozhodné skutednosti. Proto ani pouceni ze strany méstského soudu
o tom, ze stézovatel unesl diikazni bfemeno ve vztahu k tomu, co tvrdil v Zalobé, nemohlo
automaticky znamenat Uspéch v fizeni o zalobé stézovatele. Kasaéni namitka je nedGvodna.

II.c Vymezeni délky zastupovani XA a souvisejici kasacni namitky

[23] Stran kasa¢ni namitky odlisného vymezeni popisu skutku v napadeném rozsudku,
napadeném rozhodnuti a karné zalobé Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatel
touto namitkou brojil pfedev§im proti tomu, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze XA
zastupoval v obdobi od 17.7.2014 do 17. 2. 2015, tedy do okamziku, kdy generalni plna
moc zanikla v disledku prohla$eni konkurzu spole¢nosti. Zalovani viak v napadeném
a prvostuptiovém rozhodnuti pracovala s tim, ze stézovatel XA zastupoval od roku 2013 do
12. 2. 2021. Skutednost, ze stézovatel zastupoval J. K., L. K. a spolenosti XB a XC v fizenich
o sporech s insolven¢nim spravcem XA, zadny z Gcastnika nezpochybnoval.

[24] Neni pravdou, ze by odliSnym zavérem o délce zastupovani XA méstsky soud
konstatoval, ze se néjaky ze skutkd, pro ktery byl stézovatel shledan karné odpovédnym,
nestal, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Méstsky soud v bodé 46. a nasl. napadeného
rozsudku vysvétlil, Ze nespravné vymezeni délky zastupovani XA nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Délka zastupovani XA sice byla obsazena v popisu skutku v
/4 4 i 4 v /4 4 /4 M v 4
napadeném rozhodnuti, nicméné nebyla znakem skutkové podstaty karného provinéni,
kterého se stézovatel dopustil porusenim zikazu poskytovani pravnich sluzeb dle § 19
odst. 1 pism. a) zakona o advokacii, ale i porusenim dalsich ustanoveni zakona o advokacii.
Podstatou karného provinéni stézovatele bylo jeho jednani, kdy poskytoval pravni sluzby
XA (mimo jiné v insolven¢nim fizeni) a nasledné v souvisejicich fizenich (ve sporech
o zaplaceni dluzné castky iniciovanych insolvenénim spravcem ve prospéch majetkové
. . ° ’ . 7. VeV R ’ v
podstaty XA) zastupoval klienty s protichtdnymi zajmy, pricemz si musel byt védom
v /e o \4 /4 Ve / i M v v v .V
rozporu téchto zaymu. Dle zalované tedy pri vykonu advokacie nejednal Cestné, svédomite,
nepostupoval tak, aby nesnizoval duastojnost advokatniho stavu, aza tim tucelem
nedodrzoval pravidla profesni etiky a pravidla soutéze.

[25] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zakaz poskytovani pravnich sluzeb dle § 19
4 4 .. 4 4 v /4 4 4 4 4
odst. 1 pism. a) zakona o advokacii netkvi pouze v zakazu soucasného poskytovani pravnich
sluzeb klientim s protichudnymi zajmy v téze véci, ale i v povinnosti odmitnout poskytnuti
sluzeb osobé ve véci, ktera souvisela s v minulosti fesenou véci jiného klienta, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy osoby, ktera pravni sluzby poptava. Podstata karného provinéni
nespolivala vtom, ze stézovatel zastupoval nékolik subjektt s protichtdnymi zajmy
v v / v ’e [3) v V sV v M v / v /4
soucasné, nybrz v rozporu zajmu, coz ostatné jiz vysvétlil méstsky soud v bodé 47. a nasl.
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napadeného rozsudku a jak vyplyva iz napadeného rozhodnuti. Proto délka zastupovani

XA neni pro ulinéni zavéru o karném provinéni rozhodujici. Stézovatel proti tomuto

posouzeni v kasalni stiznosti konkrétné nebrojil, nybrz pouze hojné citoval ze spravni
;. . .V ’ o1 . ’ . /.1 IV

a trestni judikatury, aniz by z ni vyvodil jakékoliv konkrétni zaveéry.

[26] Co se tyle pozadavku na nezaménitelnost skutku s jinym skutkem, kasani soud
uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, za jaké konkrétni jednani byl stézovatel
postizen, a to dostate¢nou mirou konkretizace relevantnich 4dajd (tj. popisu zpusobu
vytykaného jednani a identifikace zastoupenych subjektd a tizeni pred soudy, ve kterych
subjekty stézovatel zastupoval), ktera je dualezita pro vylouceni prekazky litispendence,
4 . /v v 4 v A Vv - /4 v 4
dvojtho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky veéci rozhodnuté, pro urcent
rozsahu dokazovani a pro zajiSténi fadného prava na obhajobu (srov. rozsudek NSS ze dne
8. 1. 2015, & j. 9 As 214/2014-48, odst. [19]). Jak je uvedeno vySe, ¢asové vymezeni
4 4 4 4 v 4 4 . v 4
zastupovani XA neni pravné relevantni skutkovou okolnosti, kterou je tfeba promitnout
v popisu zjisténého skutku. I kdyz zastoupeni XA dle méstského soudu trvalo kratsi dobu,
nez predpokladala zalovana, tento zavér nic neméni na tom, ze se stézovatel dopustil karného
provinéni spocivajictho v zakazu poskytovani pravnich sluzeb klientim se zajmy
/ . /4 o b v v 4 Ve 4 /4 i i 7/ v . v /7
rozpornymi zajmum (at uz soucasného ¢i byvalého) klienta v souvisejici véci. Kasacni
namitka je rovnéz neduvodna.

[27] Na zikladé vyse uvedeného neshledal kasaéni soud divodnou ani namitku, ze
méstsky soud mél zalované poskytnout navod na to, jak ,zmatecné kumulovany skutek®
rozdélit do jednotlivych skutkt a témi se samostatné zabyvat, a namitku prekluze karného
provinéni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanou, ze protipravni jednani
stézovatele lze oznalit za pokracujici karné provinéni. Pro vymezeni tohoto pojmu lze vyjit
z definice pokralujiciho trestného ¢inu v § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ktery za néj oznaluje ,takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym
zamérem naplnuji, byt 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a
souvislosti v predmétu Gtoku“. Z hlediska hmotného prava je pokradovani povazovano za
jediny skutek.

[28] V nyni projednavané véci lze za jednotlivé diléi Gtoky pokradujictho karného
provinéni povazovat prevzeti zastoupeni a nasledné zastupovani jednotlivych klientd se
zajmy v rozporu se zajmy XA v jednotlivych fizenich. Témito atoky stézovatel porusil
ustanoveni § 16 odst. 2, véty pred stfednikem, a § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii,
jakoz 1§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s¢l. 4 odst. 1 etického kodexu. Prestoze je
u pokracujicich trestnych ¢inti mozné osamostatnéni jednotlivych diléich Gtokda, stézovatel
svoji argumentaci tykajici se nutného rozdéleni ,kumulace jednotlivych skutka“ opira pouze
o nepresné stanoveni délky zastoupeni XA, aniz by konkrétné vysvétlil, pro¢ by se zalovana
méla zabyvat jednotlivymi dil¢imi Gtoky samostatné. K tomu cituje doslovna ustanoveni
z ruznych pravnich predpisu, aniz by z nich vyvodil zavéry relevantni pro posouzeni nyni
projednavané véci.

[29] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, nepfesné stanoveni délky trvani zastoupeni XA

v napadeném rozhodnuti neni vadou zpusobujici nezakonnost tohoto rozhodnuti,

M M v 4 4 i v 4 vV Vv v/ vV / 4 4 M o

jelikoz karné provinéni stézovatele nespocivalo vsoubézném zastupovani klientt
M o / i /e / v 4 4 i o i o / i /e v/ 4

s protichudnymi zajmy, nybrz v zastupovani klientl s protichudnymi zajmy v fizenich,

které souvisely s véci, ve které stézovatel dfive zastupoval XA. Jiny namitany davod pro
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procesni rozdéleni jednotlivych diléich Gtokt kasacni soud neshledal. V této souvislosti
rovnéz Nejvyssi spravni soud pfipomina §75 odst. 1 s.f.s., dle kterého soud vychazi
z pravniho a skutkového stavu rozhodného v dobé rozhodovani spravniho organu. Odkazy
stézovatele na pravni Gipravu, ktera nebyla 4¢inna v dobé rozhodovani zalované, tedy nejsou
pro nyni projednavanou véc relevantni.

[30]  Stran namitky prekluze karného provinéni kasa¢ni soud uvadi nasledujici. Stézovatel
namital, ze karna zaloba méla byt podana do 17. 2. 2017, tedy do dvou let od ukonceni
pravaiho zastoupeni XA dne 17. 2. 2015. Délka zastupovani XA neni pro konstatovani, ze
se stézovatel dopustil karného provinéni, rozhodujici. Dle § 33 odst. 2 zakona o advokacii
kdrna Zaloba musi byt podana do jednobo roku ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni
dozvédél, nejpozdéji vsak do 177 let ode dne, kdy ke kdrnému provinéni doslo. Z trestnépravni
teorie vyplyva, ze pro posouzeni, zda doslo k promlcenti trestni odpovédnosti, je rozhodné,
kdy bylo ukonceno pachani posledniho dil¢tho Gtoku. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze pravni zastoupeni klientt J. K., L. K., XB a XC bylo ukonceno nejdtive dne 12. 2. 2021
(doplnéni vyjadreni stézovatele ze dne 12. 2. 2021, které je soucasti priloh ke karné zalobé,
oznacené pod pismenem F). Do této doby protipravni jednani stézovatele nepochybné
trvalo. Ze spravntho spisu rovnéz vyplyva, ze zalované byla dne 29. 11. 2020 dorucena
stiznost vyjadfujici podezfeni na poruseni ustanoveni zikona o advokacii (stiznost
insolvené¢niho spravce ze dne 29. 11. 2020, ktera je soucasti priloh ke karné zalobé, oznadena
pod pismenem A). Karna zaloba byla podana dne 31. 5. 2021, tedy v zakonnych lhatach dle
§ 33 odst. 2 zakona o advokacii.

I1.d Zbylé kasacni namatky

[31] Stézovatel dale namital, Ze nemohl zalobni namitku tykajici se netcasti JUDr. V.
pti hlasovani odvolactho karného senatu zalované namitat dfive, jelikoz musel byt
k zalované zdrzenlivy a obaval se mozného zmareni protokolu o hlasovani tim, ze zalovana
do n&j doplni podpis JUDr. V. Pfi tom odkézal na zavéry nalezu US ze dne 3. 4. 2018,
sp. zn. IL. US 3189/16 (v kasa¢ni stiznosti tento nalez chybné oznadil sp. zn. P. US 12/14,
tento se vsak k citovanym zavérim v kasa¢ni stiznosti nevztahuje, pozn. NSS).

[32] Nejvy$i spravni soud k tomu uvadi, Ze zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu
se na nyni projednavanou véc neuplatni. Nalez aproboval ptipusténi opozdéné zalobni
namitky tykajici se skutecnosti, kterou zalobce nemohl z objektivnich davodi namitnout
dfive, ktera existovala jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti a ktera vécné navazala na
uplatnéné zalobni body. Argumentace stézovatele, Ze namitku nepfitomnosti JUDr. V.
nemohl uplatnit drive z divodu mozného zmareni protokolu jako dikazu doplnénim
podpisu JUDr. V., je ryze spekulativni a neni podlozena na reilném skutkovém zakladu.
Kasani soud sice dava stézovateli za pravdu, ze nemohl do protokolu o hlasovani
nahlédnout drive nez na jednani pfed méstskym soudem. Nicméné jak méstsky soud
vysvétlil v bodé 19. napadeného rozsudku, stézovatel namitku mozné nepfitomnosti
JUDr. V. pti hlasovani odvolaci karné komise poprvé predestrel na jednani dne 27. 2. 2025
s odavodnénim, ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno a stézovateli doruceno jiz v dobe,
kdy JUDr. V. byl po smrti. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze by se stézovatel o smrti JUDr. V.
dozvédél az pfi jednani méstského soudu. Stézovateli tedy nic nebranilo, aby ve lhité pro
podani spravni zaloby vznesl pochybnosti o Géasti JUDr. V. pri hlasovani odvolaciho
karného senatu. Argumentace poukazujici na skute¢nost, ze zalovana pti jednani méstského
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soudu tvrdila, Ze podpis JUDr. V. je na protokolu o hlasovani uveden, neni pro nyni fesenou
otazku relevantni. Kasaéni namitka je nedtvodna.

[33] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou tykajici se absence pravidel
pro urceni Clent odvolaciho karného senatu v konkrétni véci, které dle stézovatele probiha
ad hoc. Kasa¢ni namitka je velmi obecna a omezuje se na pouhy nesouhlas s posouzenim
otazky méstskym soudem v bodech 24. az 28. napadeného rozsudku, kde méstsky soud
dostatecné vysvétlil, ze odvolaci karny senat byl slozen v souladu s § 2 odst. 1 vyhlasky
C. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad
(advokatni karny fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni karny rad®), ve
. ’ ) .. Vev v . ’ /
spojeni s § 33 odst. 1 zakona o advokacii, priCemz pravidla rozvrhu prace azasada
zakonného soudce se uplatni vyhradné v fizeni pred soudy. Namitané priméfrené pouziti
pravidel trestniho radu dle § 35e odst. 2 zakona o advokacii neni v nyni projednavané véci
treba. Advokatni karny rad azakon o advokacii obsahuje vlastni Gpravu pravidel pro
7V o 4 /4 ’ 4 i . M 7V ] 4 4 4
ustanoveni ¢lent karného senatu, ktera se aplikuje 1 na ustanoveni clent odvolactho karného
senatu. Kasa¢ni namitka je nedavodna.

[34] Neduvodné jsou rovnéz namitky tykajici se podjatosti JUDr. V. jako ¢lena odvolaci
karné komise, odliSeni zajma XA od postaveni insolvenéniho spravce, ujiSténi ze strany
zalované o bezvadnosti stézovatelova jednani a pripadd, kdy jini advokati zastupovali vice
Ucastniku se zjevné rozdilnymi zajmy. Tyto namitky stézovatel uplatnil jiz v fizeni pred
méstskym soudem a méstsky soud na né reagoval v bodech 29. anasl. (stran namitané
podjatosti JUDr. V.), v bodé 48. (stran popisu zajmt XA a postaveni insolvenc¢niho spravce),
v bodé 50. (stran ujiSténi ze strany zalované) a v bodé 54. (stran pripadd jinych advokatd)
napadeného rozsudku. Kasa¢ni ndmitky jsou opét omezeny na pouhy nesouhlas se zavéry
méstského soudu a vesmeés opakuji to, co stézovatel namital v fizeni pred méstskym soudem.
Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatel, pravni profesional (v nyni projednavané
véci zastoupen dalsim pravnim profesionalem), je povinen uvest konkrétni argumentaci
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozsudku (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
15.2.2017,  ¢.j. 1 Azs249/2016-38,  odst.[12], nebo ze dne  29.1.2015,
C.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. [140]). Za situace, kdy stézovatel konkrétné nereaguje na
vyporadani svych zalobnich namitek meéstskym soudem, neni nutné, aby zdejsi soud jen
opakoval uvahy méstského soudu, pokud sam neshleda diavod se od nich odchylit. Proto
Nejvyssi spravni soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku (viz rozsudky NSS ze
dne 9. 6. 2016, C. j. 9 Afs 44/2016-40, odst. [18], a ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 115/2014-36,

[14]).

[35] Stézovatel stran moderace sankce stejné jako v zalobé odkazal na pripad advokata,
ktery zpronevéril 3,5 milionu K¢ akterému zalovana ulozila jako karné opatteni
napomenuti. Dospél k nazoru, ze méstsky soud povazuje toto karné provinéni za méné
zavazné, nez je karné provinéni stézovatele. Dle kasa¢niho soudu z odtivodnéni v bodé 55.
a nasl. napadeného rozsudku takové zavéry nevyplyvaji. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel
v kasacnim fizeni pouze zopakoval svoji zalobni argumentaci a proti posouzeni méstského
soudu blize nebrojil, v podrobnostech Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na zminénou
pasaz napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[36] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[37] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizent,

zalovaneé nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. tnora 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



