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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: M. V., zast. Mgr. Pavlem
Ciéinsk}'fm, advokatem se sidlem Varsavska 714/38, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti neéinnosti zalovaného a zalobé

na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. 18 A 48/2025-33,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka otazky necinnosti, resp. nezakonného zasahu zalovaného v
ramci rozhodovani o zadosti cizince o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty.

[2]  Zalobce podal dne 5. 3. 2025 Zadost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty
a soucasné o povoleni k trvalému pobytu. O prvni zadosti mél zalovany rozhodnout do 60
dnt ode dne jejiho podani dle § 169t odst. 6 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Zalobce podal dne 24. 5. 2025 7adost o uplatnéni opatieni proti nedinnosti Zalovaného dle §
80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale jen ,komise) Zalobci usnesenim ze dne 9. 6. 2025 nevyhovéla. Zalovany
pry totiz o jeho zadosti jiz rozhodl, a¢ nepravomocné, a to dne 8. 4. 2025, kdy vydal
predkladaci zpravu k prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, resp. zaznam dle §
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169t odst. 8 zakona o pobytu cizinct. Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze dne 21. 7.
2025 zalovany vyzval zalobce, aby se dne 21. 8. 2025 dostavil na prislusné pracovisté odboru
azylové a migraéni politiky. Zalobce v tento den obdrZel rozhodnuti Zalovaného o udéleni
trvalého pobytu, ¢imz doslo ex lege k zastaveni fizeni o ptivodni zalobcové zadosti ve smyslu
§ 169r odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

[3] Zalobce podal dne 1. 7. 2025 Zalobu na ochranu proti nedinnosti Zalovaného
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Pozadoval, aby méstsky soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti tykajici se zaméstnaneckeé karty do 30 dnti ode
dne pravni moci rozsudku. Eventualné pak zalobce navrhl urleni, ze pasivita zalovaného
v obdobi mezi dny 8.4.2025 al.7.2025, ktery vtomto obdobi nevyzval zalobce
k dostaveni se k sejmuti biometrickych daji pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, byla
nezakonnym zasahem.

[4] Méstsky soud se nejdfive vénoval meritornimu prezkumu nelinnostni zaloby.
Zalobce ji svym vyjadfenim ze dne 5. 10. 2025 nevzal zpét, ad ji vzhledem k procesnimu
vyvoji jiz nepovazoval za aktualni. Méstsky soud v souladu s judikaturou zkoumal, zda
zalovany rozhodl ve stanovené lhtté a rovnéz zda tento stav trval i ke dni rozhodovani
soudu. Z procesniho vyvoje bylo zfejmé, ze v dobé vydani napadeného rozsudku jiz
7alovany nebyl nedinny. Rizeni o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty bylo totiZ
zastaveno dle § 169r odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to okamzikem nabyti pravni
moci rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zalobci udéleno povoleni k trvalému pobytu.
Mezi stranami nebylo sporné, ze si zalobce dne 21. 8. 2025 toto rozhodnuti prevzal. Méstsky
soud povazoval za nadbyteéné zkoumat, zda byl Zalovany pfedtim v fizeni nelinny. Za
bezptedmétnou oznadil také skutecnost, ze predkladaci zpravu dle § 169t odst. 8 zakona o
pobytu cizincd neslo oznadit za rozhodnuti o zalobcové zadosti. Rozhodnym okamzikem
bylo az prevzeti prukazu o povoleni k pobytu dle § 169t odst. 9 téhoz zakona. V zalobcové
véci bylo rozhodnuto az dne 21. 8. 2025, tedy po podani zaloby. Dodal, ze posouzent, zda
bylo rozhodnuto az po uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti, nemohlo nic zménit na
nedtvodnosti zaloby. Méstsky soud proto necinnostni zalobu zamitl.

[5] Ohledné druhého stézovatelova navrhu uvedl, Ze rozhodnutim o Zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného byl zasahovy petit fakticky konzumovan. Odkazal na
obdobnou véc fesenou méstskym soudem v usneseni ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 17 A 50/2024-
30. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl meritorné o necinnostni zalobé, nebylo
tfeba rozhodovat o zisahovém petitu. Zalobce uplatnil sviij druhy petit pouze jako nahradni
(eventualni), nikoliv jako alternativni, tj. samostatny s moznosti volby soudem. Neslo tak o
samostatnou zalobu. Ostatné za ni soud ani nevybiral samostatny poplatek. Dodal, ze
spravni zaloba s kumulativnimi pozadavky (petity) se neridi stejnymi zasadami jako v
civilnich fizenich.

[6] V podani ze dne 5. 10. 2025 sice zalobce setrval na zasahovém petitu, ovsem i pokud
by meéstsky soud na toto podani pohlizel jako na novou zalobu, bylo by namisté o ni z
divodu hospodarnosti rozhodnout vtomtéz rozsudku. Zasahovou zalobu oznadil za
opozdénou, jelikoz nezakonny zasah mél spocivat v pasivité zalovaného v obdobi od 8. 4.
2025 do 1. 7. 2025. Zasahova zaloba vsak méla byt dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), podana ve dvoumésicni lhuté ode dne, kdy se
zalobce o zasahu dozvédél. Pocatkem lhuty byl den 1. 7. 2025, kdy zalobce podal zalobu.
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Lhita skoncila dne 1. 9. 2025. Setrvanim na svém eventualnim zasahovém petitu podal novou
zalobu, avsak az dne 5. 10. 2025, tedy opozdéneé.

[71  Meéstsky soud by nedospél k jinému procesnimu vyusténi ani v pripadé, ze by od
pocatku povazoval zasahovy navrh za samostatnou zalobu. V takovém ptripadé by méla byt
4 4 M v/ 4 4 v . /4
také odmitnuta, a to jako nepripustna dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Proti popsanému

. ’ 4 4 4 ’ 4 . Ve /7 Vv 4 4 v

jednani spravniho organu se lze branit pouze necinnostni zalobou. Zasahova zaloba by
v posuzovaném pripadé rovnéz sméfovala proti prutahtim pfi vydani rozhodnuti ve véci

/ T / . 71, . ’ ’ ‘o

samé. Nevyzvani zalobce k dostaveni se k sejmuti biometrickych tdaja by soud posuzoval
v ramci necinnostni zaloby. Jde o jeden proces vydani rozhodnuti, ktery dle méstského
soudu nelze délit na dil¢i zasahy. Odkazal pfitom na drive resené pripady, kdy doslo
k vydani predkladaci zpravy bez vydani vlastniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud (dale
téz ,NSS) tyto pripady vzdy projednaval na podkladé nelinnostni zaloby. Zavérem
zdGraznil subsidiaritu zasahové zaloby vidi zalobé necinnostni a zalobé proti rozhodnuti.
V posuzované véci nepripadala v Gvahu ani pfipadna zména zaloby.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku zalobce (dale ,stézovatel“) podal kasalni stiznost, kterou
opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  StéZovatel shledava pfijatelnost kasa¢ni stiznosti vtom, ze se NSS dosud ve své
. M v v 4 M / vV 4 M 4 v/ Ve v M .V
judikature nevénoval otazce, jaky zalobni typ je vhodné pouzit pri obrané proti pasivité
v ’ Ve V7 7 , . . °
zalovaného po ucinéni zaznamu dle § 169t odst. 8 a 9 zakona o pobytu cizincu.

[10] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud mél stézovatele
poucit o nepfipustnosti zaloby s alternativnim petitem a vyzvat ho k vyjasnéni, ktery
zalobni petit chtél zvolit. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze alternativni petity nelze ve
spravnim soudnictvi uplatnit. Méstsky soud mél stézovatele pouclit o chybné zvoleném
zalobnim typu a umoznit mu na tuto skutecnost procesné reagovat. Stézovatelovo podani ze
dne 5. 10. 2025 mél, v disledku vydani rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu, posoudit jako
zménu zaloby ve smyslu rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 22/2020-34, ¢. 4040/2020
Sb. NSS. Méstsky soud nepostupoval souladné s judikaturou NSS.

[11]  Stézovatel shrnul, Ze zalobu k méstskému soudu podaval v situaci, kdy Sedesatidenni
lhtita pro rozhodnuti o zadosti uplynula dne 4. 5. 2025 ve smyslu § 169t odst. 6 pism. d)
zakona o pobytu cizincu. Z rozhodnuti komise vyplynulo, ze ode dne 8. 4. 2025 nebézi lhtita
pro rozhodnuti, jelikoz zalovany vydal zaznam dle § 169t odst. 8 zakona o pobytu cizinct,
¢imz dle komise rozhodl o zadosti, byt nepravomocné. Stézovatel tak zvolil podani
ne¢innostni Zaloby s alternativnim zisahovym petitem. Zalovany v dobé po podani Zaloby
vydal dne 21. 8. 2025 zaznam o usneseni o zastaveni rizeni dle § 169r odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinca. Téhoz dne stézovatel ziskal povoleni k trvalému pobytu.

[12]  Stézovatel dale nesouhlasi s argumentaci ohledné odmitnuti zasahové zaloby. Zaprvé
nesouhlasi s tvrzenim v bodé 12 napadeného rozsudku, ze zasahovy petit byl jen akcesoricky
a byl konzumovan rozhodnutim o nedinnostni zalobé. Soud si nema vybirat ten petit,
kterému evidentné nelze vyhovét, a pfitom tvrdit, ze jeho zamitnutim je konzumovan i petit,
kterému lze vyhovét. Soud by si mél logicky vybrat ten petit, kterému lze vyhoveét.
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[13] Zadruhé, tvrzeni ohledné opozdénosti zasahového petitu je formou faktického
denegatio iustitiae. Stézovatel nesouhlasi, ze by zasahovy petit ,aktivoval“ az vyjadtenim ze
dne 5. 10. 2025. Pasivni pfistup zalovaného ve vztahu k vyzvé dle § 169t odst. 8 pism. a)
zakona o pobytu cizinct trval az do dne 21. 8. 2025, kdy bylo fizeni zastaveno. Nezakonny
zasah neskondil dne 1. 7. 2025, nybrz az dne 21. 8. 2025. Od tohoto data méla byt pocitana
dvoumési¢ni lhiita pro podani zasahové zaloby. Vyjadfeni ze dne 5. 10. 2025, resp. zasahova
zaloba, tak nebylo opozdéné. Stanovil-li by stézovatel v zalobé pouze pocatek nezdkonnosti
zasahu namisto vymezeni konkrétniho obdobi, konéictho dne 1. 7. 2025, argument
méstského soudu by zcela odpadl.

[14] Zatfeti nesouhlasi soddvodnénim vbodech 14 az 16 napadeného rozsudku.
Judikatura dosud netesila otazku necinnosti ve spravnim rizeni, v némz se lhita pro vydani
rozhodnuti ex lege stavi. Stézovatel se domniva, ze z dosavadni judikatury plyne, ze staveni
lhity pro vydani rozhodnuti znemozinuje obranu prostrednictvim zaloby na ochranu pred
necinnosti. Necéinnost zalovaného byla nezakonnosti jiného druhu, jelikoz jde o prodleni
s tkonem, k némuz neni stanovena zakonna lhita.

[15] Zalovany se plné ztotoznil s od@vodnénim napadeného rozsudku. Neshledal Zadné
pochybeni méstského soudu. Vzhledem ktomu, ze stézovatel pozadal soubézné o
prodlouzeni zaméstnanecke karty a o udéleni trvalého pobytu, zalovany po nepravomocném
vyhovéni zadosti dne 8. 4. 2025 vyckaval, nez dojde k udéleni trvalého pobytu. Stézovatel se
totiZ neobjednal k sejmuti biometrickych tdaji. Zalovany tvrdi, e bylo hospodarnéjsi
vyckat na udéleni povoleni k trvalému pobytu a biometrické Gdaje sejmout pouze jednou.
Byl-li by stézovatel aktivni a pozadal-li by o jejich sejmuti k prodlouzeni zaméstnanecke
karty, zalovany by mu nasledné vydal biometricky prikaz o povoleni k zaméstnanecké
karté. Za nékolik tydnt by vsak byl stézovatel opét vyzvan, aby se dostavil na prislusné
pracovisté odboru azylové a migracni politiky k provedeni stejného tkonu pro Gcely
povoleni k trvalému pobytu. Zalovany trva na tom, Ze nebyl ne¢inny. Choval se hospodarné
s ohledem na soubéh dvou stézovatelovych zadosti o rizna pobytova opravnéni. Ani komise
neshledala ne¢innost zalovaného. Navrhuje proto kasaéni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] NSS prezkoumal rozsudek méstského soudu v mezich kasacni stiznosti
a v ni uplatnénych davoda, jakoz iz hlediska moznych vad fizeni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17]  Co se tycCe té Casti kasacni stiznosti, kterou stézovatel broji proti zamitavému vyroku
napadeného rozsudku, lze pfipomenout, ze méstsky soud shledal nedinnostni zalobu
nedtvodnou, jelikoz k okamziku vydani napadeného rozsudku jiz odpadl divod namitané
necdinnosti, nebot zalovany stézovateli udélil povoleni k trvalému pobytu. Takovy zavér je
v souladu s ustdlenou judikaturou NSS: ,,Rizeni 0 Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu nelze zastavit dle § 47 pism. b)s. 7. s. z diivodu uspokojeni navrhovatele po podini Zaloby.
Pokud bylo po zabdjeni soudnibo rizeni vyddno rozbodnuti & osvédcent, cimz doslo k ukonceni
tvrzené necinnosti spravniho organu, a Zalobce nevzal Zalobu zpét, soud ji zamitne dle § 81 odst.
3s. 7 s.“ (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62, nebo ze dne 30. 7. 2021, ¢.
j- 5 As 343/2020-52, body 46 a 47). Pro Uplnost je vhodné odkazat rovnéz na zavéry
rozsifeného senatu, ktery uvedl, Ze neéinnostni zaloba slouzi pfedevsim pravé k odstranéni
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nedinnosti, a to faktickou cinnosti spravniho organu ¢i nucenym provedenim vyroku
soudniho rozhodnuti. Nedinnostni zaloba neslouzi k domozeni se vydani ,akademického
vyroku o tom, Ze necinnost tu pripadné v minulosti byla, ale v dobé rozhodovini soudu jiz netrvd;
takovd Zaloba musi byt zamitnuta“ (usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, C.
3013/2014 Sb. NSS, bod 26).

[18] Méstsky soud postupoval pfi posouzeni stézovatelovy necinnostni zaloby zcela v
souladu s ustalenou judikaturou, nebot vysel z neexistence nedinnosti zalovaného ke dni
svého rozhodnuti vsouladu s § 81 odst. 1 s. ¥. s. Rizeni o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty jiz v dobé rozhodovani soudu nebézelo, jelikoz bylo zastaveno dle §
169r odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to v dusledku udéleni povoleni k trvalému
pobytu. Méstsky soud tak nebyl ani opravnén prezkoumavat a deklarovat, zda tu nedinnost
zalovaného ke dni podani zaloby, tedy v minulosti, byla, ¢i nikoliv.

[19] NSS se nasledné zabyval namitkou, podle niz se méstsky soud dopustil jiné vady
fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel shledava vadu fizeni v tom, Ze jej méstsky
soud nepoucil o nepripustnosti spravni zaloby s alternativnimi naroky. Nesouhlasi, ze by
alternativni petity nebyly ve spravnim soudnictvi mozné. Méstsky soud ho mél vyzvat, aby
mohl na skutkové okolnosti ptipadu procesné reagovat, a umoznit mu pripadnou zménu

zaloby.

[20] NSS nejprve pripomina, ze zaloba ze dne 1. 7. 2025 obsahovala v éasti IV. petit
odpovidajici zalobé na ochranu proti neéinnosti podle § 79 a nasl. s. 1. s., jimz se stézovatel
domahal vydani rozsudku, kterym by méstsky soud ulozil zalovanému vydat rozhodnuti o
stézovatelové zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a to do 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozsudku. V ¢asti VL. zaloby je pak uvedeno: ,Nevydd-li soud vyse
uvedeny rozsudek, navrbuji, aby soud vydal ndsledujici rozsudek: Urcuje se, Ze pasivni pristup
Zalovaného spocivajici v tom, Ze ve spravnim ¥izeni o Zddosti Zalobce o povoleni k prechodnému
pobytu (...) nevyzval v obdobi od 8. 4. 2025 do 1. 7. 2025 Zalobce k poskytnuti vidajii nezbytnych
pro vydani pritkazu o povoleni k pobytu ani k prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu, byl
nezikonnym zdsabem.“ V podani ze dne 5. 10. 2025 pak stézovateltv zastupce opravil
pisatskou chybu ve svém eventualnim petitu, kdyz uvedl, Ze i zasahovy petit se mél tykat
fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Oba petity se tedy tykaly tehoz
fizeni.

[21]  Uzita formulace tohoto druhého petitu jasné svédci o tom, ze $lo o petit eventualni,
ktery by se ,aktivoval“ az v pfipadé netispésnosti zakladniho nedinnostniho petitu (, Nevyda-
li soud wyse wuvedeny rozsudek, navrbuji...“). Judikatura NSS k moznosti uplatnéni
eventualnich petita byla dlouhodobé zalozena na nazoru, ze zalobce je povinen vzdy zvolit
jeden zalobni typ vymezeny v s. f. s. a nemtze jednotlivé zalobni typy navzajem zaménovat
nebo je v zalobé smésovat (rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs 84/2004-84, ¢i ze dne
9.7.2009, ¢ . 7 Aps 2/2009-197). Ve spravnim soudnictvi se podle této drivéjsi judikatury
zasadné nepripoustél alternativni ¢i eventualni petit, pokud by alternativy ¢i eventuality
mély spoéivat v odlisnych zalobnich typech (rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans
1/2003-101, ¢. 652/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 12. 2015, ¢. 5. 10 Afs 151/2015-27), naopak
eventualni petity spadajici pod jediny zalobni typ oznacovala tato judikatura za pfipustné

(viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS).



8 Azs 172/2025

Vyslovné NSS pripustil uplatnéni eventualniho petitu pro pfipad zmény skutkového stavu
1 v nedavném rozsudku ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 2 As 216/2024 - 22, v jehoz bodé 36 uvedl:
SJudikatura Nejvyssiho spravni soudu jiz dospéla k zdvéru, Ze v ¥izeni o Zalobé proti
nezdakonnému zdsabu lze eventualni petit uplatnit. V praxi se tak nejcastéji déje pro pripad zmény
skutkového stavu. Zalobce takto miiZe uplatnit primdrni nivrb, aby krajsky soud zakdzal
spravnimu organu pokracovat v porusovani jeho prdav s tim, Ze pokud tak Zalovany spravni organ
ucini v prubéhu vizeni pred krajskym soudem, sekunddrné navrbuje, aby wrcil, Ze zdsah byl
nezikonny (viz napr. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48, ¢i ze dne 2. 4. 2020,
& j. 1 Afs 77/2020-29, bod 22).<

[22]  V reakci na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, ktery
se tykal poucovaci povinnosti soudu ohledné volby zalobniho typu v pripadé zmény
skutkovych okolnosti p¥ipadu (viz té% predtim nalez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US
2398/18), v$ak NSS zaujal k moznosti uplatriovani eventualniho petitu miticiho do jiného
zalobniho typu vstricnéjsi postoj, jak ukazuje rozsudek ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 22/2020-
34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS. V ném NSS pro nékteré pripady pripustil zménu petitu ze zaloby
na ochranu proti neéinnosti na zalobu zasahovou, a to v reakci na postup spravce dané po
podani zaloby. Pravni nazor zde vyjadreny je shrnut v pravni vété: ,,Odmita-li spravce dané
rozhodnout bez zbytecného odkladu o nesporné (neprovérované) Cisti nadmeérného odpoctu dané
z p¥idané hodnoty (tj. vydat ,Cistecny‘ platebni vymér), miZe se dariovy subjekt branit Zalobou na
ochranu proti nedinnosti podle § 79 a ndsl. s. ¥. s. Rozhodne-li spravce dané posléze v pritbéhu
7izeni pred krajskym soudem o celém nadmérném odpoctu (tedy jeho sporné i nesporné Cisti), a
ukondi tak svou nelinnost, soud k navrbu Zalobce pripusti za splnéni podminek § 95 o. s. ¥,
uzitého primérené dle § 64 s. 7. s., zménu Zaloby na ochranu proti neéinnosti na Zalobu na ochranu
pred nezikonnym zdsahem dle § 82 a nasl. s. 7. s., domahd-li se Zalobce uréent, ze k zdsahu do jeho
prav doslo zadrZovanim nesporné Cisti nadmérnébo odpoctu dané z pridané hodnoty, resp.
nevydanim Cistecného platebnibo vyméru, a tato tvrzeni obsahovala jiZ piivodni Zaloba.

[23]  Stézovatel ma tedy pravdu v tom, ze uplatnéni eventualniho petitu neni ve spravnim
soudnictvi zcela vyloudeno, ostatné v nékterych pripadech je béhem soudniho fizeni mozna
i zména uplatnéného zalobniho typu z neéinnostniho na zasahovy. Limity této vyjimecné
moznosti zmény nelinnostntho petitu na zasahovy (v nynéjsim ptipadé v podobé jeho
uplatnéni jako petitu eventualniho) vsak vyplyvaji z toho, ze v rozsudku ¢. j. 1 Afs 22/2020-
34 zahrnoval zasah, jehoz nezakonnost zalobce namital, i jiné aspekty nez toliko necinnost
pti vydani rozhodnuti. Jednalo se totiz o vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty, pfi némz s necinnosti nebylo spojeno pouze nevydani spravniho rozhodnuti,
nybrz i faktické nevyplaceni penézni ¢astky, ktera by méla byt zalobci jiz vracena.

[24] V nynéjSim pripadé je vsak treba konstatovat, ze eventualni zasahovy petit
neobsahoval zadny aspekt tvrzené pasivity zalovaného, ktery by Sel nad ramec tvrzené
nedinnosti pfi vydani rozhodnuti samotného. Stézovatel totiz zalovanému i v zasahovém
petitu vy¢ital pouze to, ze v fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty necinil
konkrétni kroky sméfujici k vydani prikazu o povoleni k pobytu, tedy k vydani
rozhodnuti, jehoz nevydani mohlo byt pokryto ne¢innostni zalobou. Plati pfitom, ze proti
neaktivité spravatho organu lze rovnéz brojit zasahovou zalobou pouze v pfipadé, ze tato
neaktivita spociva v néem jiném, nez je nevydani rozhodnuti nebo osvédceni (usnesent
rozsifeného senatu ze dne z 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).
V nynéjsim pripadé se vSak stézovatel domahal vydani rozhodnuti, proti ¢emuz lze brojit
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v Ve ’ A Vee / . /7 4 /4 /
zalobou nedinnostni. Trvanim na ptijeti - tedy na meritornim posouzeni — zasahového
petitu proti takové jiz ukonéené necinnosti v podani ze dne 5. 10. 2025 stézovatel fakticky
. ’ ’ / . J Ve [ / v
usiloval o vydani deklaratorniho vyroku o minulé necinnosti zalovaného, coz by bylo
/ / « s o Ve /v v v o 7
obchazenim limitu nedinnostni zaloby a smyslu tohoto prostredku ochrany verejnych
M M 4 4 4 Vo 4 v v 4 Ve Vv 4 /7 4 4 . .
subjektivnich prav, jimz je pravé odstranéni necinnosti zalovaného spravniho organu, nikoli
deklarovani nezakonnosti jeho jiz skonéené necinnosti pfi vydani rozhodnuti (viz vyse
citované usneseni ¢. j. 7 Ans 10/2012-46).

[25] Zaroven i o tomto neptripustném petitu mél méstsky soud rozhodnout samostatnym
vyrokem (zde spravné odmitavym), nebot jak plyne z bodu 15 rozsudku ¢. j. 10 Afs
151/2015-27, ,podal-li tedy Zalobce fakticky dvé rizné Zaloby jednim podanim, napriklad
necinnostni a zdsahovou Zalobu (soud rozhoduje o navrbu, jak jej Zalobce ucini, a ten je ddin
petitem), nemiiZe si soud vybirat, o kterém navrbu rozhodne, a o kterém nikoliv. Naopak, musi
rozhodnout o vsech navrzich (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2004, ¢. 6 Ans 1/2003-101,
¢ 65272005 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005-65, nebo ze dne 26. 4. 2010, ¢. 8 Ans
5/2008-121, resp. neddvny rozsudek ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 6 As 255/2014-42, bod 20, squat
Milada).“ V jeho bodé 12 pak k neptipustnosti zasahového petitu v situaci, pro niz byl
priléhavy petit neinnostni jako v nynéj$im pripadé, NSS uvedl, ze ,zdsabovd Zaloba byla
nepripustnd podle § 85 s. 7. s. jiZ jen proto, Ze ndpravy bylo mozno se domdhat jinymi prostredky,
v tomto pripadé zalobou necinnostni. TéhoZ vysledku se nelze iispésné domoci dvéma riiznymai
Zalobnimi ndavrby.

[26] Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz petit sméfujici na ochranu pred

4 / ’ v / . 4 Vv v/ v/ /
nezakonnym zasahem uplatnény in eventum odmitl. Byl totiz od pocatku nepripustny
z duvodu subsidiarity zasahové zaloby vici meritorné posouzené zalobé nedinnostni.

[27] Zasahova zaloba je totiz obecné povazovana za subsidiarni vali ostatnim typtum
spravnich zalob (§ 85 s. t. s.). NSS tento zavér jiz dlouhodobé akcentuje ve své judikature.
Napriklad v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, bod
11, uvedl, ze ,[zlasahovi Zaloba neni néjakym univerzalnim prostredkem ochrany proti
jakémukoliv sikonu spravnibo organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je subsididrnim
prostiedkem ochrany, (...) vici jinym drubiim Zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (k
tomu také napft. rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020-61, ¢.
4435/2023 Sb. NSS, bod 47).

[28] Nelze pritom prehlédnout, ze méstsky soud umoznil stézovateli reagovat na zménu
4 i M v /4 \2 Vv v i /4 v 4
procesni situace. Ze spisu méstského soudu plyne, ze stézovatele nékolikrat, po udéleni
povoleni k trvalému pobytu, vyzyval ke sdéleni procesniho stanoviska, a to pfipisy ze dne
11. 8. 2025 a 9. 9. 2025. Stézovatel své procesni stanovisko soudu poskytl az ve vyjadieni ze
dne 5. 10. 2025, v némyz, jak NSS jiz vyse rekapituloval, nevzal svou necinnostni zalobu zpét,
al ji povazoval jiz za neaktualni. K tomu doplnil Zalobni body vztahujici se k davodnosti
zasahové zaloby a setrval na znéni zasahového petitu. Zalovany informoval soud o udéleni
4 /4 v i v /4 v /
povoleni k trvalému pobytu dne 21. 8. 2025 (C. 1. 20 spisu méstského soudu). Méstsky soud
byl proto v dobé rozhodovani plné obeznamen se stavem rizeni o stézovatelové zadosti. Nad
ramec téchto vyzev vSak nemél povinnost stézovatele jakkoliv procesné usmérnovat.
Postupoval tak v souladu s nazorem vyjadfenym v usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 9.

2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bodé 35: ,,Vyzyvat Zalobce k vipravé Zaloby
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z povaby véci neni nutno, pokud je z okolnosti jasné, Ze Zalobce zvolil nespravny Zalobni typ
umysiné, popr. pokud odmitnuti ;nespravné‘ Zaloby nemaiize zpisobit Zalobci sijmu (napy. pro
projednani ;spravného‘ Zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky, nebo Zalobce zarover
podal spravnou’ Zalobu, kterd bude vécné projednina)”.

[29] Stézovatel v dalsi namitce nesouhlasil s tim, ze by svij zasahovy petit ,aktivoval® az
vyjadrenim ze dne 5. 10. 2025 a ze byl ptvodni zasahovy petit konzumovan rozhodnutim
soudu o necinnostni zalobé. Méstsky soud v této otazce duvodné postupoval dle drivéjsi
judikaturni praxe. Zasahovy petit uplatnény v pivodni zalobé ze dne 1. 7. 2025 byl
nepfipustny, nebot tento zasahovy petit nebylo z divodu jeho subsidiarity mozno uplatnit
vedle necinnostniho petitu, pricemz na jeho ptipustnost nemélo podani vyjadreni ze dne 5.
10. 2025 jiz zadny fakticky vliv.

[30] Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud nespravné urcil polatek lhity (1. 7. 2025)
pro podani zasahové zaloby. Pasivni ptistup, resp. nezakonny zasah zalovaného pry trval az
do dne 21. 8. 2025, od kterého méla teprve zalit bézet dvoumésicni lhuta. Stézovatelovo
vyjadreni ze dne 5. 10. 2025, v némz setrval na zasahovém petitu, tak méstsky soud nespravné
povazoval za opozdéné podani zaloby. NSS se touto namitkou nebude blize zabyvat, nebot
dne 5. 10. 2025 nepodal stézovatel samostatnou zasahovou zalobu, kterou by mél méstsky
soud samostatné posoudit, nybrz jen rozhojnil oduvodnéni eventualniho zasahového petitu
z puvodni necinnostni zaloby ze dne 1. 7. 2025. Tento zasahovy petit v ptivodni zalobé byl
v$ak od pocatku nepfipustny dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., jak NSS vylozil vyse, jelikoz se
stézovatel mohl a mél branit toliko zalobou na ochranu proti necinnosti. Tuto nepfipustnost
pak nebylo mozno nasledné zhojit novym podanim v situaci, kdy zalovany ukond¢il svou
nedinnost. Je tudiz irelevantni posuzovat spravnost urceni pocatku lhity pro podani
zasahové zaloby méstskym soudem. NSS vSak zdlraznuje, ze tato skutec¢nost neméla zadny
vliv na podobu odmitavého vyroku napadeného rozsudku. Méstsky soud proto odmitnutim
zasahového petitu zaloby nijak nepochybil.

[31] Stézovatel dale tvrdi, Ze se v judikature dosud nefesila otazka, jaky zalobni typ dopada
v/ i 4 4 / v / Ve v 4 4 4 4
na pripady obrany proti nevydani rozhodnuti zalovaného po udinéni zaznamu (vydani
predkladaci zpravy) dle § 169t odst. 8 a 9 zakona o pobytu cizinca. Stézovatel timto
o v M Ve v 7 % M /4 v 4 VO Ve /
argumentem oduvodnuje prijatelnost kasacni stiznosti, ktera vSak v dané véci nepripada v
Gvahu, protoze ve smyslu § 104a s. 1. s. ve vazbé na typovy vycet v § 31 odst. 2 s. 1. s. nejde
v : 4 v * 1 / \ Ve
o véc, kterou by na krajském soudé rozhodoval specializovany samosoudce, takze v rezimu
posuzovani pfijatelnosti viibec neni.

[32] Stézovatel vsak zejména nema pravdu. Posuzovana véc je zrejmym prikladem
nedinnosti spravaiho organu, na ktery se aplikuje obecna judikatura ohledné pripustnosti
necinnostni zaloby. NSS napfiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, ¢.
2544/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze udéleni ¢i neudéleni dlouhodobého viza cizinci je
rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. t. s. a je mozné se jeho vydani domahat zalobou proti
necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s. Byt se nyni posuzovany pripad tyka zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty, tyto zavéry NSS jsou na néj plné aplikovatelné. Obéma
ptipadim je spoleény pozadavek na vydani spravniho rozhodnuti, nehledé na typ
konkrétniho pobytového opravnéni, které ma byt timto rozhodnutim udéleno.
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[33] NSS v kontextu uvedeného dodava, ze méstsky soud spravné nepfistoupil na
argumentaci zalovaného a potvrdil, Ze uéinény zaznam (vydani predkladaci zpravy) ze dne
8. 4. 2025 jesté nebyl rozhodnutim o stézovatelové zadosti. O zadosti bylo fakticky
rozhodnuto az dne 21. 8. 2025. NSS 1 méstsky soud pfitom vychazely z ustalené rozhodovaci
praxe, dle niz [vlydinim rozhodnuti o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem vyjkonu
zaméstnini na tizemi Ceské republiky (zaméstnaneckd karta) se rozumi prevzeti prikazu o
povoleni pobytu [§ 169 odst. 10 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci]. Vydanim
rozhodnuti o Zddosti o takovy dloubodoby pobyt vsak nelze rozumét vydani predkladaci zpravy
ani_interniho pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dni za icelem prevzeti povoleni k
dloubodobému pobytu” (rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24, bod 18, ¢i
na néj navazujici rozsudky ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 7 Azs 290/2021-25, ze dne 28. 1. 2022, ¢.
j- 8 Azs 282/2021-32, nebo ze dne 29. 6. 2023, C. . 3 Azs 225/2021-38). Jedinou pfipustnou
formu kladného rozhodnuti o zadosti tedy predstavuje prikaz o povoleni k pobytu, ktery
si nasledné cizinec prevezme, ¢imz teprve dojde k vydani tohoto rozhodnuti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Zalobce nebyl v Fzeni Gspé$ny, nema proto pravo na nahradu naklada ¥zeni. Zalovanému
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. inora 2026

Pavel Molek
predseda senatu



