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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: Beta Real Estate CZ k.s.,
se sidlem Obchodni z6na 266, Otvice, zast. Mgr. Ondfejem Kurkou, advokatem se sidlem
nam. Republiky 679/5, Opava, protizalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2024,
¢.j. KUOK 1203/2024, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 65 A 31/2024-30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné ziskala spole¢né povoleni (dile té% ,povoleni®) na stavbu reklamniho
pylonu, tedy vysokého reklamniho poutace umisténého v chodniku obchodni zony
v Zabrehu. Pylon vsak v rozporu s povolenim posunula o0 2,8 m blize chodniku tak, ze
jeho patka je umisténa na stred ve vodicim pruhu prechodu pro chodce, a navic ma $patnou
orientaci kolmo k hlavni komunikaci.

[2]  Méstsky arad v Zabrehu shledal rozhodnutim ze dne 14. 12. 2022 zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), aulozil ji pokutu ve vysi 100000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Prestupku se zalobkyné dopustila tim,
ze stavbu reklamniho pylonu provedla v rozporu se souhlasem stavebniho Gradu.
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[3]  Zalovany na zikladé odvolani Zalobkyné zrusil rozhodnuti méstského Gradu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, nebot méstsky urad nespravné pravné kvalifikoval prestupkove
jednani. Zalobkyné totiz provedla stavbu v rozporu s povolenim, nikoli v rozporu se
souhlasem. Zalovany dodal, Ze od uréeni spravné skutkové podstaty se odviji ivyse
pokuty. Méstskému uradu také vytkl, ze v rozhodnuti ze dne 14.12.2022 presvédcivé
neodtvodnil vysi ulozené pokuty.

[4]  Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013 shledal méstsky urad zalobkyni vinnou z prestupku
podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona, nebot provedla stavbu reklamniho pylonu
v rozporu se spolecnym povolenim. Za to ji ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

[5]  Také proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolini. Zalovany Este¢né
zmeénil text vyrokové ¢asti rozhodnuti méstského uradu ze dne 7. 8. 2023 co do uptresnéni
umisténi stavby a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Dospél mj. k zavéru, ze zvyseni
pokuty je po zméné pravni kvalifikace prestupku adekvatni a radné oduvodnéné.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Ostravé -
poboc¢ky v Olomouci, ktery zalobu zamitl. Krajsky soud shledal, ze jednani zalobkyné
bylo fadné zjiSténo anaplnilo skutkovou podstatu prestupku. Ulozeny trest neni
nepfiméreny a spravni organy pfi jeho stanoveni neporusily zasadu zakazu reformationis in
peius.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) vkasatni stiznosti namitla, e jeji jednani
nenaplnilo znaky skutkové podstaty prestupku podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho
zakona. Toto ustanoveni totiz pouziva pojem provedeni stavby, nikoli pouhé provadeéni.

[8]  Pravni nazor krajského soudu, ze dany prestupek neni poruchovym deliktem,
odporuje jeho vlastni rozhodovaci praxi (rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 8.2020, ¢&.j.22 A 64/2019-32). Krajsky soud tak porusil zasadu predvidatelnosti
soudnich rozhodnut{ (stéZovatelka odkizala na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 2170/08). Podle stéZovatelky jde navic o ohrozovaci delikt, ktery je spachan
tim, ze stavba je v podobé, kdy je mozné ji ke sledovanému uclelu bezpelné uzivat.
Napadeny rozsudek je tedy nepfezkoumatelny.

[9]  Krajsky soud dale dovodil piipravenost stavby k uzivani z provedeného testu
funkénosti pylonu. Podle stézovatelky ze stavebniho deniku neni ztejmé, jaké funkénosti
se zkouska tykala. Dulezité je, ze stavba stale nema dokoncené vsechny tpravy, které
predpoklada spolecné povoleni (predevsim lightboxy s napisy).

[10] Stézovatelka dale namita, ze protokol o ohledani na misté byl procesné
nepouzitelny. Vyuzila totiz svého prava odepfit ohledani ve smyslu § 54 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, coz spravni organy nezohlednily. Krajsky soud v bodé 26
svého rozsudku nepriléhavé odkazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
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20.5.2019, ¢.5.9 A 3/2016-83, aze dne 21.9.2016, ¢.j.5 A 130/2012-117. Zavéry
o pripustnosti provedeni ohledani proti vuli obvinéného se neuplatni, protoze les (o ktery
slo v rozsudku ¢. j. 5 A 130/2012-117 - pozn. NSS) je vefejné pristupnym mistem, zatimco
oplocené stavenisté nikoli. Druhy odkazovany rozsudek se pak nezabyva ohledanim, ale
kontrolni prohlidkou. Stézovatelka zduraznila, ze stavebni Gfad musel pro provedeni
ohledani svémocné prekonat oploceni, ato bez souhlasu stavebniho podnikatele

(spole¢nosti RAVAFOL CZ s.r.0.), ktery je odpovédny za zabezpeleni stavby.

[11]  Stézovatelka se dale brani proti zvyseni pokuty druhym rozhodnutim méstského
Uradu vydanym poté, co jeho prvni rozhodnuti zrusil zalovany. Odlisny nahled na zasadu
zakazu reformationis in peius v trestnim pravu aspravoim pravu trestnim podle
stézovatelky muaze byt v rozporu s ustavnim poradkem. Krajsky soud mél bud’ véc vylozit
Gistavné konformné, nebo tuto otazku predlozit Ustavnimu soudu. StéZovatelka odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008-77,
¢. 1792/2009 Sb. NSS, podle néhoz neni judikatura kasa¢niho soudu nutné neménna. Dale
poukazala na rozsudek NSS ze dne 23.1.2014, ¢.j.2 Afs 67/2013-53, ktery jde proti
vétsinovym zavérum a z né&jz plyne, ze zakaz reformationis in peius by se mél vztahovat
na rizeni jako celek. Soudy a spravni organy maji tuto zasadu aplikovat analogicky jako
v trestnim pravu. Pokud prestupkové pravo poskytuje nizsi standard ochrany, mél by tuto
tpravu posoudit Ustavni soud.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se jedna o ohroZovaci a trvajici
delikt. V opacném pripadé by se stavebnik mohl vyhybat postihu pouhym tvrzenim, ze
stavba jesté neni kompletné dokondena. Krajsky soud neporusil zasadu predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti.

[13] 'V otazce pouzitelnosti dikazu protokolem zohledani na misté se zalovany

ztotoznil se zavéry krajského soudu. K zasadé zakazu reformationis in peius zalovany uvedl,
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ze méstsky urad zvysil ve druhém rozhodnuti o prestupku pokutu opravnéné, ato
v v/ o1°* v v 4 4 ‘[ 4 4 v 4 4 4

predevsim kvili zméné pravni kvalifikace a naslednému doplnéni dokazovani.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasalni stiznost je ptipustna a projednatelna, neni vsak dtvodna.
[15] NSS tvodem konstatuje, Ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud se
radné zabyval v§emi zalobnimi ndmitkami. Kasaéni soud dale z pohledu kasaénich namitek
posoudi, zda je toto vyporadani také vécné spravné.
1. 1 Skutkovd podstata prestupku byla naplnéna
[16]  V prvni kasa¢ni namitce se stézovatelka vénuje vlastni skutkové podstaté prestupku.

Tvrdi, ze stavbu jesté neprovedla, a neni tudiz prestupkové odpovédna. Zabyva se i tim,
. v Y . . , v ’
zda je prestupek, ktery je ji kladen za vinu, deliktem poruchovym, nebo ohrozovacim.
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[17] Podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze provede stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim nebo spolecnym povolenim (...) (dtraz zde i dale pridal NSS).

[18]  Stézovatelka ve svém vykladu zduraznuje pravni Gpravu Géinnou do 31. 12. 2012.
Podle tehdejsiho § 178 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona platilo, ze stavebnik se dopusti
prestupku  tim, Ze provddi novou stavbu v rozporu se stavebnim povolenim (§ 115),
verejnopravni smlouvou (§ 116) nebo certifikdtem autorizovaného inspektora (§ 117).

[19] Mezi Gcastniky neni sporu o tom, zda stézovatelka vystavéla reklamni pylon na

jiném misté, nez ji povolil stavebni Gfad, ale o tom, zda je tim zalozena jeji prestupkova

odpovédnost. NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz je stézovatelka za
v v 4 4 o4 o o

prestupek odpovédna, a to z nasledujicich duvodu.

[20]  Krajsky soud se tim, kdy jiz lze mit za to, ze stavebnik provede stavbu, podrobné
zabyval vbodech 10-19 svého rozsudku. Vyjadril se ike zméné formulace skutkové
podstaty s u¢innosti od 1. 1. 2013, ktera spocivala ve zméné nedokonavého slovesa provdder
za dokonavé sloveso provést. Podle krajského soudu bylo umyslem zakonodarce nadale
prestupkové nepostihovat pouhé zahajeni stavebni cinnosti v rozporu s povolenim.
Krajsky soud vsak vysvétlil, Ze to nebyl stézovateléin pripad, nebot jeji stavba v dobé, kdy
ji spravni organy shledaly prestupkové odpovédnou, jiz byla ve stavu prakticky zpasobilém
k uzivani. Vtakovém pripadé byla naplnéna objektivni stranka prestupku, jenz byl
stézovatelce kladen zavinu. Podle krajského soudu byl dany prestupek ohrozovacim
deliktem.

[21] S tim stézovatelka nesouhlasi a tvrdi, ze se jedna o poruchovy delikt. NSS k tomu
uvadi, ze obecné se ohrozovaci a poruchovy delikt odliSuji zpusobem, jakym zasahuji do
pravem chranéného zajmu (objektu prestupku). ,Zdikonem chranény zijem miiZe byt
prestupkem porusen (poruchovy prestupek, ktery znamend jiz primy zdsah objektu prestupku)
nebo ohroZen (ohroZovaci prestupek, ktery znamend vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt
prestupku hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpei).“ (Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 336).

[22] NSS dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze prestupek spocivajici
v provedeni stavby v rozporu se stavebnim nebo spole¢nym povolenim je poruchovym,
anikoli ohrozovacim deliktem. Vysel pfitom ze svého rozsudku ze dne 9. 1. 2020,
¢. . 8 As 219/2017-66, bodu 43, podle néhoz ,v pripadé spravnibo deliktu dle § 180 odst. 2
pism. g) stavebniho zikona (v aktualnim ptipadé odpovida § 178 - pozn NSS) je proto
nasledkem poruseni zajmu spolecnosti na podrobeni stavebniho zaméru (¢i jeho zmény) pred jeho
vlastnim zapocetim kontrole odborného spravniho wradu, jenz zajistuje soulad planované
stavby s verejnym zdjmem. Je totiz zdajmem spolecnosti, aby zejména veskerd stavebni ¢innost,
jejiz neodborné a nekontrolovatelné provedeni by moblo obrozit nebo pripadné i porusit ty
zdjmy, na jejichz ochrané md spolecnost bezprosttedni zajem, byla provddéna v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, obecnymi poZadavky na stavby, poZadavky dotcenych
organi, jakoZ s respektem k praviim dalsich subjekti.“ Objektem tohoto prestupku je zajem
spoleCnosti na projednani stavebniho zaméru ve stavebnim fizeni, resp. zajem
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na respektovani rozhodnuti stavebniho Gfadu a jednani stavebnika v souladu s nimi. Pokud

se tedy stavebnik podminkami rozhodnuti stavebniho ufadu neridi, dochazi k realné
\ V4 Vv /’ . . . . Vv Vi

poruse na chranéném objektu, nikoli pouze k jeho ohrozeni.

[23] Ackoli se krajsky soud ztotoznil s rozsudkem NSS ¢. . 8 As 219/2017-66, uved],
ze provedeni stavby v rozporu spovolenim je deliktem ohrozovacim (bod 14 jeho
rozsudku). Tento zavér vsak z odkazovaného rozsudku neplyne. Podle NSS vsak jde jen
odiléi pochybeni krajského soudu, jez nema za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku jako celku, a postaéi tak tento zavér nyni korigovat. Argumentace krajského
soudu, podle niz stézovatelka naplnila skutkovou podstatu prestupku, je totiz jako celek
spravna, jak kasacni soud vysvétli i dale.

[24]  Stézovatelka naplnila skutkovou podstatu prestupku zjednodusené fteceno tim,
ze reklamni pylon umistila na jiné misto, nez bylo vymezeno ve spole¢ném povoleni. Obé
mista jsou sice odsebe vzdalena jen necele tfi metry, nicméné, jak plyne
z fotodokumentace ve spravnim spise, pylon je umistén vskutku nevhodné ptimo u konce
prechodu pro chodce adokonce zasahuje ido vodictho zatizeni pro nevidomé (které
stézovatelka také Castecné predlazdila o 1,2 metru). Stavba tak je nejen zfizena v rozporu
s povolenim, ale ohrozuje ibezpecnost chodcu. Stézovatelka se brani tim, ze se musela
vyhnout kanalizacni ptipojce, jejiz existence vysla najevo az po vydani spole¢ného
povoleni.

[25] Podle NSS vsak stézovatelka v nastalé situaci nepostupovala spravné. Skutecnost,
ze stavbu nebylo mozné vybudovat na misté stanoveném ve spolecném povoleni, neni
okolnosti marginalni. Toto své noveé zjistént, které branilo vybudovani stavby v souladu se
spolecnym povolenim, byla stézovatelka povinna oznamit stavebnimu Gradu, ktery mél
posoudit nezbytnost zmény stavby (jakkoli lze mit na zakladé spisové dokumentace
pochybnost o tom, ze by bylo mozné stavbu na ,novém*“ misté povolit). Stézovatelka tedy
pochybila tim, ze se stavebnim radem neprojednala zménu stavby, jejiz potreba vysla
najevo az po vydani spolecného povoleni, a namisto toho stavbu vybudovala na jiném
misté, nez méla povolené stavebnim Gradem. Stézovatelka tedy provedla stavbu v rozporu
se spoleCnym povolenim, ¢imz zasahla do objektu prestupku.

[26] INSS nesouhlasi ani se stézovatel¢inym tvrzenim, ze stavbu jesté zcela nerealizovala.
K naplnéni objektivni stranky prestupku totiz jiz nepochybné doslo. Kasalni soud se
ztotoznil s nazorem krajského soudu, podle néhoz faze, v niz se stavba nachazi, je natolik
pokrodila, Ze jilze povazovat za provedenou. Z fotodokumentace ve spravnim spisu lze
\4 4 eV 4 . Ve / ’ v 4 7 . 4
seznat, ze reklamni pylon jiz stoji ajeho vyuziti v zasadé brani jen dosavadni absence
reklamy, ktera na ném ma byt umisténa. Krajsky soud tedy v bodé 13 svého rozsudku
’ v ’ 4 \4 M eV Ve / eV v
spravné uvadi, ze z tohoto pohledu je pylon jiz zcela uzivatelny. Proto jiz nepochybné
doslo k poruse na objektu prestupku, nebot stézovatelka fakticky realizovala stavbu na
jiném misté, nez ji uréovalo spole¢né povoleni.

[27] Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné dovodil pfipravenost stavby
k uzivani ze zkousky funkcnosti pylonu, lze odkazat na bod 18 napadeného rozsudku,
podle néhoz nebyla tato zkouska jedinou okolnosti svédéici o fazi realizace stavby.
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[28] Podle NSS neni pro posuzovanou véc podstatné, ze se skutkova podstata prestupku
podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona s G¢innosti od 1. 1. 2013 zménila tak, ze jiz
nyni nelze postihnout pouhé zahajeni stavby v rozporu s povolenim stavebniho uradu.
Stézovatelka totiz zasahla do objektu prestupku tim, ze stavbu jiz de facto provedla na
jiném misté, a to bez predchoziho projednani se stavebnim afadem. V takovém pripadé je
polemika nad tim, jestli lze postihnout pouhé zahajeni stavby, bezpredmétna. V tak rané
fazi stavby se totiz reklamni pylon v dobé, kdy byla stézovatelka shledana prestupkové
odpovédnou, nenachazel.

[29] NSS dale souhlasi skrajskym soudem, ze lpéni na dokondeni stavby presné
v souladu se stavem predpokladanym v povoleni stavebniho twfadu by stavebnikovi
umoznovalo oddalovat finalni realizaci stavby. Tim by se mohl tucelové vyhybat
prestupkové odpovédnosti, coz by prakticky vyprazdnilo danou skutkovou podstatu.

[30]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud porusil zasadu predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. NSS vsak neshledal, ze by se krajsky soud svévolné odchylil od ustalené
rozhodovaci  praxe. Vyvodil sice nespravny diléi  zavér zrozsudku INSS
¢.j. 8 As 219/2017-66, to vsak, jak jiz bylo vysvétleno, nema vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. V rozsudku ¢.j. 22 A 64/2019-32, bodé 27, dospél Krajsky soud v Ostravé
predevsim k zavéru, ze se nejedna o trvajici delikt. To je vsak z hlediska stézovatelCiny
prestupkové odpovédnosti irelevantni. Z citovaného rozsudku nelze dovodit ani to, ze
prestupek je spachan az kompletnim dokoncenim stavby, jak tvrdi stézovatelka. Jelikoz
nedoslo k nedivodnému odchyleni se od ustalené judikatury NSS, neni namisté ani
stéZovateltin odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2170/08.

[31] NNSS uzavira, ze stézovatelka provedla stavbu v rozporu se spole¢nym povolenim,
a dopustila se tak prestupku podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona. Krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, ze stavba je v natolik pokrocilé fazi realizace, ze zaklada jeji
prestupkovou odpovédnost.

III. 2 Protokol z obledani mista nebyl nezakonnym ditkazem

[32] Stézovatelka dale namita, Ze spravni organ nezdkonné pofidil ajako dikaz
v prestupkovém fizeni pouzil protokol z ohledani mista ze dne 19. 4. 2023. Stézovatelka
totiz toto ohledani na misté odmitla strpét. V fizeni byla podle stéZzovatelky porusena
zasada zakazu sebeobvinovani.

[33] Podle § 54 odst. 1 véty prvni spravniho tadu vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo
md véc u sebe, je povinen predloZit ji spravnimu organu nebo strpét obledani na misté.

[34] Podle §54 odst.2 spravniho tadu obledini nelze provést nebo miiZe byt osobou
uvedenou v odstavci 1 odepreno z divodi, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které
je svédek opravnén vypovéd odep?it (§ 55 odst. 2 az 4).

[35] Krajsky soud v reakci na souvisejici Zalobni nimitku odkézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06. Oznacil jej za pfiléhavy i presto, ze se
tyka trestniho fizeni, konkrétné povinnosti obvinéného strpét provedeni rekognice.
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Jelikoz pri rekognici, stejné jako pfi ohledani na misté, je ucast obvinéného pti procesnim
tkonu pasivni, je jeho povinnosti strpét takovy tkon v souladu se zasadou spravedlivého
procesu. Krajsky soud odkazal také na dva rozsudky Méstského soudu v Praze, podrobnéji
pak citoval z jeho rozsudku ¢. j. 5 A 130/2012-117. Podle krajského soudu nebylo ohledani
na misté v rozporu se zasadou zakazu sebeobvinovani, a nebylo tak ani nezakonné. Krajsky
soud zduraznil, ze se jednalo ostavbu na vefejném misté, a stézovatelCina aktivni
soucinnost tedy nebyla nutna. K pfesnému zameéreni stavby mohlo totiz dojit ibez
fyzického prekonani zabran, v danou dobu umisténych kolem stavby.

[36] Podle NSS by spojitost se zasadou zakazu sebeobvinovani mohla prichazet v avahu
pouze tehdy, pokud by stézovatelka musela néco aktivné vykonat. K tomu v$ak nedoslo
a ani dojit nemohlo, nebot se stézovatelka ohledani na misté nezucastnila. Odkaz krajského
soudu na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 528/06 byl ptiléhavy. Stejné jako pii tam
fesené rekognici je ipri ohledani na misté Gcast obvinéného (resp. zde obvinéného
z prestupku) vyhradné pasivni.

[37] Duvodna neni namitka, ze krajsky soud pfi vyporadani této namitky vychazel
z nepriléhavé judikatury méstského soudu. Rozsudek ¢.j.9 A 3/2016-83 lze na
posuzovanou véc pouzit, protoze kontrolni prohlidka je fakticky zvlastnim druhem
ohledani. Rozsudek méstského soudu €. j. 5 A 130/2012-117 se pak tykal ohledani na misté
v lese. Chodnik, na némz je umistén reklamni pylon v nyni posuzované véci, je ve smyslu
§ 6 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jako mistni komunikace IV.
tridy také verejné pristupny (podobné jako les). Provizorni oploceni okolo stavby (s jehoz
rozsahem se NSS seznamil z fotografil ve spravnim spise) nebranilo provedeni radného
ohledani 1bez soucinnosti stézovatelky. Jak zminuje ikrajsky soud v bodé 29 svého
rozsudku, spravni organ byl schopen vyfotografovat azaméfit stavbu na chodniku
1 bez fyzického prekonani zabran. Tyto dikazy tak ziskal radné.

[38] Stézovatelka dale namita, ze méstsky Grad mél o povinnosti strpét ohledani
vyrozumeét i zhotovitele stavby. Tato namitka vsak neni pripustna, nebot ji stézovatelka
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak mohla uéinit [§ 104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%)].

I 3 Zdsada zakazu reformationis in peius nebyla porusena

[39] 'V posledni kasaéni namitce stézovatelka nesouhlasi stim, Ze méstsky Grad ve
druhém rozhodnuti o prestupku zvysil ulozenou pokutu ze 100 000 K¢ na 150 000 K¢.
Podle stézovatelky spravni organy porusily zasadu zakazu reformationis in peius.

[40]  Krajsky soud tutéz zalobni namitku neshledal ddvodnou. S odkazem na judikaturu
kasaénitho soudu predev$im akcentoval to, ze rozhodnuti méstského wradu bylo
o 4 v/ 4 4 4 v M v / / V. 4 v/ 4
v puvodnim fizeni o odvolani zruseno jako celek a méstsky urad provedl nové ftizeni
vcetné nového dokazovani. Stézovatelka méla moznost uplatnit sva procesni prava a této
moznosti vyuzila. NSS s posouzenim méstského soudu souhlasi z nasledujicich dtvoda.

[41] Zasada zdkazu reformationis in peius je vyjadtena v §98 odst.2 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle néhoz odvolact spravni
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organ nemize zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé
skody anebo vyrok o vydani bezdivodného obohaceni v neprospéch obvinéného. Odvolact
spravni organ tedy nesmi ulozit vyssi pokutu nez spravni organ prvniho stupné. Zakon

/ v vV v/ M i 4 4 4 4 v 4 v/ v/ 4 4 4
vyslovné nefesi situaci, kdy odvolaci spravni organ véc vrati k dalsimu fizeni spravnimu
organu prvniho stupné.

[42] NSS se vykladem této zasady ve vztahu k novému rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné poté, co jeho prvni rozhodnuti bylo na zakladé odvolani obvinéného
z prestupku zruseno, zabyval vrozsudku ze dne 1.3.2017, ¢.j.6 Afs 169/2016-42,
¢.3551/2017 Sb. NSS, bodech 43-51, na néz lze v podrobnostech odkazat. Z této
argumentace vychazel i krajsky soud v napadeném rozsudku (bod 31). NSS mj. v bodé 51
citovaného rozsudku uvedl, ze zvyseni trestu musi byt odivodnéno zménou pravni
kvalifikace nebo doplnénim dokazovani a musi vyjit z nové provedeného fizeni pred
organem prvniho stupné, ktery obvinénému musi poskytnout moznost se k novym
skuteénostem vyjadrit a hajit sva procesni prava. Stézejni prfitom je, ze spravni organ
prvaiho stupné musi rozhodnout znovu o viné 1 o trestu. Spravni organ prvaiho stupné po
vraceni véci odvolacim organem muze pri zjisténi novych skuteCnosti nebo zméné pravni
kvalifikace trest 1 zvysit.

[43] Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 67/2013-53,
ktery podle ni jde proti vétsinovym zavérum. Kasaéni soud vsak odkazuje na podstatné
skutkové odlisnosti obou véci, které vbodé 50 prilehavé shrouje rozsudek
. j. 6 Afs 169/2016-42: , Tento zdvér (minéno prijaty v rozsudku C.j.2 Afs 67/2013-53,
pozn. NSS) byl nicméné vysloven v situaci, kdy odvolaci spravni orgdn potvrdil prvostupriové
rozhodnuti ve vyroku o viné a zrusil pouze vyrok o trestu, kterym byla uloZena pokuta. Tim de
facto zdvazné vymezil mozny postup organu pronibo stupné a neponechal Zidny prostor pro
tvabu, kniz by bylo moZno dospét pridopinéni skutkovych zjisténi. V takovém pripadé
skutecné tvori vsechna rozhodnuti jeden celek sestavajici z proniho prvostupriového rozhodnuti
(v Cisti, kterou bylo rozhodnuto o viné), odvolaciho rozhodnuti, drubého prvostupriového
rozhodnuti (v ¢asti, kterou bylo rozhodnuto o trestu) a ndsledného zamitavého odvolaciho
rozhodnuti.

[44] Je zjevné, ze se jednad o odlisnou situaci od véci nyni projednivané. Ve
stézovateléiné ptipadé Zalovany v prvnim rozhodnuti o odvolani vytkl méstskému tGradu
/ / / ) . VvV Vv o v IV

nespravnou pravni kvalifikaci skutku a nedostatecné odavodnénou vysi pokuty.
Rozhodnuti méstského Gradu zrusil v plném rozsahu, tedy ve vyroku o viné i o trestu. Ve
svém druhém rozhodnuti pak méstsky Grad ulozil trest na zakladé nové pravni kvalifikace,
u niz byla vys$i horni hranice sazby pokuty. Pokud tedy méstsky tGrad za dané situace
ulozil pokutu vyssi nez ve svém prvnim rozhodnuti, neporusil zasadu zakazu reformationis
. N v / /v 4 s Ve \4 vV’ 1° 4 /

in peius. Meéstsky urad navic pokutu nezvysil proto, ze by se ridil zavaznym pokynem
zalovaného (aproto se nejedna o ptfipad podobny tomu feSenému ve véci
¢.j. 2 Afs 67/2013-53). Na stézovateléin pfipad tedy plné dopadaji zavéry rozsudku
¢.j. 6 Afs 169/2016-42. Postup spravnich organt byl zdkonny atuto pravni otazku
posoudil spravné i krajsky soud.

[45]  Za situace, kdy judikatura NSS poskytuje odpovéd na rozhodnutou pravni otazku,
neshledal NSS divod aplikovat trestnépravni doktrinu. Lze doplnit, ze odlisna pravni
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pokracovani

Uprava i aplikace zasady zakazu reformationis in peius ve spravnim trestani ma navic své
opodstatnéni. Oproti trestnimu fizeni totiz v fizeni o spravnim deliktu chybi statni
zastupce, ktery muze relativizovat uplatnéni této zasady. Zakaz reformationis in peius se
totiz v trestnim rizeni neuplatni, pokud poda statni zastupce odvolani v neprospéch
obvinéného. Vzhledem ktomuto specifiku ma tak odlisna aplikace této zasady
v prestupkovém pravu legitimni dtvod. Jelikoz NSS neshledal zadné ve véci aplikovane

zakonné ustanoveni protiustavnim, nema divod obracet se na Ustavni soud s ndvrhem
podle § 64 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

[46] K odkazu stézovatelky na rozsudek NSS C¢.j. 1 Afs 140/2008-77 lze souhlasit se
zavérem, ze judikatura kasaéniho soudu neni zcela neménna. V posuzované véci vsak
nevysla najevo potfeba ménit jakykoli jiz zaujaty pravni nazor NSS cestou rozsifeného
senatu (§ 17 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] NSS ze shora uvedenych divodt zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[48] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésnému
v 4 * I4 4 M vV /7 IV /7 Ve .
zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. inora 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



