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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Ing. J. K., zast. JUDr.
Ludvikem Sev¢ikem ml., advokatem, se sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti Zalovanému:
Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 30 A 17/2025-74, o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny tcinek vaéi rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 12. 2025, ¢. 5. 30 A 17/2025-74.

Odtavodnéni:

[1] Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urad pro Jihomoravsky kraj, Pobocka
Hodonin, rozhodnutim ze dne 2.8.2023, ¢ j. SPU 144249/2023Se, schvalil navrh
komplexnich pozemkovych Gprav v k. 4. Hruba Vrbka, zhotoveny spolecnosti GEOREAL
spol. s r. 0., s nimz vyslovili souhlas vlastnici 78,67 % fesenych pozemka.

[2] Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1.
2025, ¢. j. SPU 395053/2024, zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného nasledné zamitl Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 30 A 17/2025-74.

[4] Zalobce v pribéhu predchizejicich Fizeni namital, Ye v dasledku rozhodnuti
pozemkového tGradu pfisel o pozemky orné pudy, a naopak ziskal méné kvalitni pozemky
trvalych travnich porostt.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
spolecné s navrhem na priznani odkladného G¢inku. V tomto navrhu uvedl, Ze ,providéni
KoPU (komplexnich pozemkovych tprav - pozn. NSS) a navazujici kroky v sizemi (zejm.
realizace protieroznich a vodohospoddrskych opatveni, zmény v hospodareni) mohou vést
k fakticky obtizné vratnym zdsahim, brozi majetkovd Wjma a zdsab do zpisobu uZivani pozemkii
(zména drubu pozemkii). Priznanim odkladného vicinku nebude nep¥imérené dotéen verejny
zdjem, zatimco neptiznanim hrozi Zalobci intenzivni sjma.. Stézovatel je presvédlen, ze
v disledku tvrzenych okolnosti jsou vjeho pfipadé splnény podminky podle
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§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.%), pro priznani odkladného Gcinku.

[6] Zalovany ve vyjadieni k ndvrhu na p¥iznani odkladného té¢inku kasaéni stiZnosti uvedl,
ze podle § 11 odst. 9 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech a zméné zakona ¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemkovych
Upravach®), plati, ze ,/rJozhodnuti podle odstavce 8 pozemkovy sirad vydd po provérent, zda
nebyla u prislusného soudu podana Zaloba proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 4. Pokud
Zaloba podana byla, prerusi pozemkovy sivad ¥izent, a to az do konecného rozhodnuti soudem*.
Obdobné postupuje pozemkovy urad v pripadé podani kasaéni stiznosti, nebot podle
kapitoly 14.7 Metodického navodu pro provadéni pozemkovych dprav MN 01/2022 ,/djo
rozsudku soudn miuze byt Zalobcem podina kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.
RovnéZ u tohoto soudu je tieba ovérit, zda nebyla kasacni stiznost podana. K provétovini této
skutecnosti slouzi verejné dostupna databaze Nejvyssiho spravnibo soudu -www.nssoud.cz. Pokud
bude zjisténo, Ze kasacni stiznost byla podina, bude rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav vydino az na zakladé konecného rozhodnuti soudu.“ Vzhledem k tomu, ze
timto zpusobem bude pozemkovy ufad postupovat i v nyni projednavané véci, zalovany
ponechava priznani odkladného G¢inku na rozhodnuti soudu.

[7]1 Podle § 107 s. t. s., kasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud
je] vsak miiZe na ndavrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. t. s., soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny ticinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v, V/ /°* v o / Ve / /. Vé s Ve oV N .. /
Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym
osobdm, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[9] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze odkladny tcinek lze na zakladé navrhu stézovatele
Ve M . v Ve 4 / .. 4 4 4 4 4 4
priznat, jsou-li splnény tfi podminky: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Gyma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,
Vo . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 Ve ’ 4
nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani
odkladného twcinku nesmi byt v rozporu sdilezitym vefejnym zijmem (viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 1.7.2015, ¢. . 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi
byt naplnény kumulativné.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné
podminky pro ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti splnény. Prihlédl pritom
k tvrzenim v navrhu, ustanovenim zakona o pozemkovych upravach a rovnéz k judikature
tykajici se priznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti ve véci rozhodnuti o schvaleni
navrht komplexnich pozemkovych uprav, na niz bylo setrvano 1 pti védomi metodického
navodu, na ktery poukazal zalovany (srov. napf. wusneseni ze dne 15.6.2023,
C.j. 10 As 84/2023-66, Ci ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 4 As 90/2024-43).

[11]Podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach je schvaleny navrh pozemkovych
Gprav zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového Gfadu o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav, urdeni vyse thrady a lhity podle § 10 odst. 2, popfipadé o zfizeni nebo
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v 4 v /4 v v / o 4 4 /
zruseni vécného bremene k dotCenym pozemkium a pro zpracovani obnoveného souboru
geodetickych informaci. Rovnéz je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o prechodu
M / 4 o i \4 4 ./ v 4 v/ 4 4
vlastnickych prav k pozemkum, nanichz se nachazeji spoleéna zafizeni. Timto
rozhodnutim zanikaji dosavadni najemni vztahy, zatimni bezlplatné uzivani a Casové
omezeny najem k pozemktm, kterych se rozhodnuti tyka. Proti rozhodnuti o vyméné nebo
v i / 4 v/ v v/ 4 v 4 v 4 v 4
prechodu vlastnickych prav, poptipadé o ztizeni nebo zruseni vécného bremene, vydanému
na zakladé schvaleného navrhu se nelze odvolat.

[12] Podle § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach vyda pozemkovy tfad rozhodnuti
podle § 11 odst. 8 po provéfeni, zda nebyla u pfislusného soudu uplatnéna zaloba proti
rozhodnuti vydanému podle odstavce 4 (tj. rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych
Uprav, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon 60 % vymeéry pozemku, které jsou reSeny ve
smyslu § 2 v pozemkovych Gpravach). Pokud zaloba podana byla, pozemkovy trad prerusi
fizeni, a to az do koneéného rozhodnuti soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud pfi vykladu § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych upravach
v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Ans 4/2013-16, zdUraznil, ze disledkem podani zaloby
je zachovani dosavadnich vlastnickych a uzivatelskych vztaht, coz pochopitelné omezuje
predevsim vlastniky dotcenych pozemkd v tom, ze must vyckat rozhodnuti soudu, nicméné
tento zasah neni nepfiméfeny ucelu tohoto ustanoveni. Nelze pominout, ze rozhodovaci
mechanismus upraveny v § 11 odst. 4 uvedeného zakona vychazi ze souhlasu vétsiny
vlastnikt dotéenych pozemkd s ndvrhem pozemkovych Gprav. Udelem § 11 odst. 9 je tak
mj. ochrana mensinovych vlastnika a posileni pravni jistoty, ze rozhodnuti o schvaleni
navrhu pozemkovych dprav obstoji z hlediska zakonnosti i Gstavnich principt ochrany
vlastnictvi. Na jeho zakladé totiz mohou byt vydana rozhodnuti, ktera predstavuji podstatny
zasah do vlastnickych prav, priemz pfi jejich vydavani je pozemkovy ufad rozhodnutim
podle § 11 odst. 4 vazan.

[14] Nejvyssi spravni soud proto v nynéjsi véci dospél k zavéru, ze by Gyma hrozici
stézovateli v dusledku nepriznani odkladného G¢inku byla nepomérné vétsi nez mozna Gjma
hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani (obdobné viz usneseni NSS ze dne
12. 8. 2015, ¢. 1 As 169/2015-32, bod 13). Zaroven neshledal zadné konkrétni okolnosti, jez
by nasvéddovaly tomu, ze by samotné ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti mohlo
byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[15]S ohledem na znéni § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach neni v posuzovaném
ptipadé nutné, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze jim pfiznany odkladny Géinek kasaéni
stiznosti pusobi ive vztahu k rozhodnuti spravniho organu. Pfiznany odkladny Géinek
kasaéni stiznosti tedy plsobi pouze ve vztahu k napadenému rozsudku, a do rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji jeho éinky a pozemkovy Grad nesmi v této véci vydat
rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zikona o pozemkovych tGpravach (srov. téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 4 As 72/2006-69, ¢. 1813/2009 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného Géinku
oV . 4 Ve /v . o v v/ 4 v Ve 4 4 /4 / Ve

muze i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu ftizeni, ze pro ptiznani odkladného Gc¢inku

nebyly davody nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
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odst. 1 s. t.s.). Dale zdtraznuje, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku nelze
predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



