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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobce: S.S., narozeny X
bytem X
zastoupeny opatrovnici H. D.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. XA,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2024, &.j. XA, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou k postovni prepravé dne 19. 11. 2024 domaha
zruseni rozhodnuti Zalované oznacCeného shora (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. XB (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim zalovana zalobci podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi“) zamitla zadost o invalidni dichod, nebot neziskal
v rozhodném obdobi pottebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod.

Zalobce m4 za to, Ze bylo nespravné stanoveno datum vzniku invalidity. Zalobce je
presvédcen o tom, ze jeho onemocnéni (nediferencovana schizofrenie) je vrozené, jde tedy o
tzv. invaliditu z détstvi. Tento zavér je uveden ve znaleckém posudku MUDr. P. N., Ph.D.
ze dne 3. 1. 2018. Konkrétné zalobce citoval pasaz, ve které znalec uvedl, ze ,,bylo zjisténo, Ze
posuzovany trpi vrozenou a stalou poruchou intelektu (lebka az stredné tézki mentalni retardace)
kombinovanou s dusevni chorobou, a to nediferencovanou schizofrenit, pricemz vrozend porucha
intelektu je medicinsky neovlivnitelna, u schizofrenie lze lécit nékteré jeji projevy, sama porucha
je vsak nelécitelna.“ Zavéry tohoto posudku ptitom slouzily jako zakladni podklad pro
kompletni omezeni svépravnosti zalobce. Zalovani tyto zivéry neprovéfila Yadné,
ignorovala veskeré lekafské zpravy, ve kterych se jasné konstatuje, ze jde o zdravotni
postizeni zalobce, které je vrozené, proto stanoveni vzniku invalidity na den 12. 2. 2014 je
7alovanou pouze ¢elovym konstruktem. Zalovana védéla, Ze Zalobce nemtize s ohledem na
své zdravotni postizeni splnovat polet odpracovanych let tak, aby mu mohl byt invalidni
dtichod p¥iznan. Zalobce mél p¥itom mnohokrat snahu nastoupit do zaméstnani, a to jak
pred datem konstatovani invalidity, tak i po ném, presto vsak v kazdém zaméstnani vydrzel
kvtli svému postizeni velmi omezenou dobu v radu dnti, maximalné tydnt. Nasledné musel
zaméstnani opustit a pokracovat v intenzivni lecbé. Tento vyvoj trva u zalobce dosud.

Zalobce rozporoval nezavislost posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
P P p
jen ,posudkova komise), nepovazuje ji za nezavislou ve vztahu k zalované. Jakékoliv zavéry
posudku ze strany spojené s organem, ktery o datu stanoventi invalidity a nasledné o pfiznani
dtchodu rozhoduje, zalobce a priori odmita. Ma za to, zZe nejsou vici jeho osobé nezavislé.
J ] J

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,organizacni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, setrvali Gcastnici na svych
procesnich stanoviscich. Opatrovnice zalobce zdtiraznila velmi $patny zdravotni stav zalobce
a finandni tisen, ktera je spojena s tim, ze mu nebyl pfiznan invalidni dchod. Odvolavala se
na to, ze z lékatskych zprav vyplyva, ze je onemocnéni zalobce vrozené. K vyslovnému
dotazu soudu uvedla, ze dikazni navrhy nema.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 5. 2. 2024 podal zalobce zadost o invalidni dtichod.

V posudku o invalidité ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. LPS/2024/423-BE_CSSZ, vypracovaném
Institutem pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) dospéla posudkova lékarka
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je nediferencovana schizofrenie
s deterioriaci kognitivnich funkci komplikovana primarni lehkou mentalni retardaci
s rozvojem do stredné tézké mentalni retardace, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V, polozce 3d pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
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schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 60 % (na horni hranici z rozpéti 50 - 60 %) s tim, ze
procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla pro stredné tézkou mentalni retardaci
navysena ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky jesté o 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti ¢int
70 %. Invaliditu stanovila posudkova lékarka dnem stanoveni diagnézy 12. 2. 2014.

Zalovana prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024 zamitla Zadost Zalobce s tim, Ze
podle § 38 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi nespliuje podminky pro narok na
invalidni duchod, protoze splnil dobu pojisténi pouze v délce 1 roku a 161 dni, coz neni
dostatecna doba pro vznik naroku na vyplatu invalidniho dichodu.

Zalobce prvostupnové rozhodnuti napadl namitkami, ve kterych rozporoval stanoveni data
invalidity. Namital, ze se u ného jedna o vrozené onemocnéni.

Posudkova lékarka IPZS zpracovala v namitkovém tizeni posudek ze dne 10. 9. 2024, a to na
zakladé lékatskych zprav jako posudkova lékarka IPZS v prvostupniovém fizeni;
v namitkovém fizeni nebyly dolozeny lékatské zpravy, které by nebyly dostupné jiz drive.
Uzavrela shodné jako posudkova lékarka v prvostupniovém fizent, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce je nediferencovana schizofrenie s postprocesualnim defektem
osobnosti, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3d prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 % (z
rozpéti 50 - 60 %). Mira poklesu pracovni schopnosti byla shodné s prvostupnovym
posudkem navys$ena ve smyslu § 3 vyhlasky o 10 % pro kognitivni deficit. Datum vzniku
invalidity stanovila posudkova lékarka v namitkovém fizeni shodné s prvoinstanénim
posouzenim od 12. 2. 2024, a to s trvalou platnosti. Podle posudkové lékarky se nejedna o
invaliditu z mladi. Posudkova lékarka dale uvedla, ze pred datem 12. 2. 2014 nebyly shledany
presvéd¢ive znamky psychického postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, které by mohlo byt podkladem vzniku invalidity. Mentalni retardace (ani
lehkého stupné) ve zdravotni dokumentaci pred rokem 2014 uvedena nebyla, premorbidni
intelekt byl dle psychologa na Grovni vyrazného podpriméru. Az mentalni postizeni stredné
tézkého stupné podminuje invaliditu III. stupné a tedy invaliditu z mladi. K rozvoji
psychotického onemocnéni schizofrenniho okruhu doslo v obdobi let 2013-2014, kdy byly
okolim zaznamenany prvni projevy, nasledné vlivem schizofrenniho onemocnéni byla
psychologem konstatovana deteriorace kognitivnich funkci do Grovné zavazného defektu.

Na zakladé tohoto posudku Zalovana napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci dorudeno
dne 9. 10. 2024, namitky zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. V
odivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, zeje zalobce sice podle posudku
posudkového 1ékate invalidni ve tfetim stupni invalidity (od 12. 2. 2014), avsak neziskal
potfebnou dobu pojisténi.

Soudasti spravniho spisu je osobni list dichodového pojisténi zalobce, ve kterém jsou
uvedeny doby pojisténi od 1. 8. 2003 do 30. 10. 2017. Celkova doba pojisténi je vycislena na
1 305 dnti (3 roky a 210 dn), po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % ¢ini pojisténi 1 228
dnd (3 roky a 133 dnti) a doba pojisténi bez nahradni doby ¢ini 917 dnt (2 roky a 187 dnu).

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem

4 /4 7 . 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu.
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Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, ktery zpochybnoval nezavislost posudkové
komise. Tato namitka prakticky mifila k tzv. systémové podjatosti. Soulad pravni upravy,
ktera upravuje cinnost posudkové komise, sustavnim poradkem potvrdil opakované
Ustavni soud (viz napiiklad nlez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. Il US 92/95, publikovany ve
Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu CR svazek 4 pod & 72). Soud proto toliko
odkazuje na zavéry Ustavniho soudu a konstatuje, Ze nimitka odpovidajici svym obsahem
namitce systémove podjatosti posudkovych 1ékara neni divodna [k tomu srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS¥) ze dne 29. 8. 2018, ¢. . 10 Ads 121/2017-44].

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dukaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 29. 10. 2025. Zalobce nebyl jednani posudkové komise p¥{tomen, ziastnila
se ho opatrovnice zalobce. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych
1ékarskych zprav shrnula, ze od 1. 2. 2000 do 31. 12. 2009 se u zalobce jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou byla lehkd mentalni retardace spojena
s poruchou vyvoje osobnosti, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 6a
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dachodovém pojisténi (dale
jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“), pro které se stanovila mira poklesu pracovni schopnosti 35
% (z rozpéti 15-40 %). Od 1. 1. 2010 do 11. 2. 2014 se u zalobce jednalo o tutéz pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tj. lehkou mentalni retardaci, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které shodné stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 35 % (z rozpéti 30-45 %), jelikoz
nebylo hodnoceno horni ani dolni hranici procentniho rozmezi, neménila se jiz mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. K datu
vydani napadeného rozhodnuti se pak jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zalobce, jehoz rozhodujici pfi¢inou je nediferencovana schizofrenie s postpsychotickym
defektem osobnosti, narusenim poznavacich funkci vterénu premorbidné snizenych
rozumovych schopnosti a naruseného vyvoje osobnosti v komplikovaném vychovném a
socialnim prostredi v détstvi a dospivani, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 3d vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 60 % (z rozpéti 50 %-60 %). Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu
zalobce, resp. pritomnosti lehké mentalni retardace a poruchy osobnosti byla podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity navysena tato hodnota jesté o 10 %. Celkovy pokles
pracovni schopnosti zalobce tak cinil 70 %. Datum vzniku invalidity urcila posudkova
komise k 12. 2. 2014 psychiatrickou zpravou. K datu vydani napadeného rozhodnuti $lo o
invaliditu tfettho stupné. Zalobce nebyl schopen pracovat ani za zcela mimo¥fadnych
podminek. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla prokazana porucha psychickych
funkci trvala, zlepseni se nepredpoklada, proto byla stanovena neomezena doba platnosti
posudku. Ze spisové dokumentace nelze prokazat ptitomnost dusevni poruchy, ktera by
vedla k invalidité z mladi.

K obdobi od 1. 2. 2000 do 11. 2. 2014 posudkova komise poukazala na to, ze do roku 2000
sice nebyla lehka mentalni retardace ani naruseni osobnosti dokladované odbornym
nalezem, v pfipadé téchto dusevnich poruch lze ale s ohledem na charakter postizeni i pti
velmi chudé anamnéze dovodit, ze byly ptitomny jiz v 15 letech véku Zalobce a neptiznivé
ovliviiovaly schopnost jeho pracovniho zac¢lenéni. Posudkova komise poukazala na to, ze
mentalni retardace, neboli mentalni postizeni je trvalé nelélitelné sniZeni inteligence
v disledku organického poskozeni mozku vzniklé v obdobi pfed narozenim, béhem
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porodu, pripadné po porodu do 2 let véku ditéte. Porucha osobnosti predstavuje soubor
trvalych povahovych odchylek, které ovliviuji chovani, prozivani a uvazovani. V pripadé
poruchy vyvoje osobnosti jde o dlouhodoby stav s odlisnostmi jiz v détstvi, které pretrvavaji
po cely zivot. Na vyvoji se podili jak dédiéné vlivy, tak i vlivy prostfedi (vychova, skolni
prostredi, kamaradi, apod.). Osobnost nelze zménit, dlouhodobou 1é¢bou 1ze korigovat miru
projevu. Pouze dosazené zakladni vzdélani, trestna Cinnost, neschopnost udrzet si delsi dobu
zaméstnani a skutecnosti zjisténé na zakladé psychologickych vySetreni svéd¢i pro mentalni
retardaci spojenou jiz v dospivani s narusenou osobnosti. Posudkova komise se tak
priklonila k zavéru soudniho znalce, Ze se u zalobce jednalo o lehkou mentalni retardaci.

K obdobi od 1. 1. 2010 do 11. 2. 2014 posudkova komise uvedla, ze bylo hodnoceno podle
v 4 4 /4 4 Vv 4 / v Ve o 4
polozky mentalni retardace, mentalni postizeni lehkého stupné. Schopnost ptizptsobeni
byla uzalobce od mladi snizena, chovani narusené. Dusevni porucha se negativné
projevovala v oblasti poznavani, emotivité, afektivité, zvladani interpersonalnich situaci a
v oblasti vztaht. Rozpoznavaci schopnosti zalobce byly snizené, vykon nékterych dennich
aktivit byl omezen. Pti hodnoceni pfihlédla k soubéhu mentalni retardace s naruSenim
i 4 4 M * 1.V v * o /
osobnosti, proto byl zvolen procentni pokles odpovidajici invalidité dle predpisu platnych
v dobé od 1. 2. 2000 do 31. 12. 2009 ¢astecné invalidité a od 1. 1. 2010 do 11. 2. 2014 invalidité
L. stupné. Dusevni poruchu bylo mozné v tomto obdobi hodnotit i jako zavaznou poruchu
osobnosti spojenou s podstatnym narusenim pracovniho a spoleCenského fungovani,
4 v / i 4 4 4 M i 4 4 4 b 4 4 4
zavaznym maladaptivnim chovanim, s odchylkami v oblasti poznavani, emotivity, zvladani
interpersonalnich situaci a vztahd, vyznamné zhorsenou socialni a pracovni prizpusobivostt,
takze stav by odpovidal Caste¢né invalidité a po zméné pravnich predpist od 1. 1. 2010
invalidité I. stupné. Zalobce byl pro toto obdobi schopen vykonavat vydélecnou ¢innost jen
s podstatné mensimi naroky na psychické schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a
intenzité. Nebyl schopen vykonavat prace s dusevnimi naroky, se stresovymi momenty ani
M 4 v . / 4 / . v 4 4
jednoduché délnické prace stlakem na vykon, respektive s plnénim standardni normy.
Schopen vykonu jednoduchych nekvalifikovanych manualnich praci se zohlednénim
osobniho tempa, snizeného intelektu, nesamostatnosti, nejlépe pod dohledem.

K obdobi vztahujicimu se jiz k datu vydani napadeného rozhodnuti pak posudkova komise
posoudila stav zalobce shodné s zalovanou, resp. posudkovymi 1ékati IPZS a za posudkové
nejvyznamnejsi tézké funkcni postizeni povazovala schizofrenii. Psychologické vySetreni
i psychiatrické zpravy dokladaji v tomto obdobi ptitomnost zavazné rezidualni negativni
symptomatiky a postpsychotického defektu osobnosti, takze stav vedl k podstatnému
naruSeni nékterych dennich aktivit. Pro hloubku poruchy byla zvolena horni hranice
procentntho rozmezi. Psychotické onemocnéni, tj. nediferencovanou schizofrenii
s postpsychotickym defektem osobnosti nelze povazovat za vrozeny stav. S nejvétsi
pravdépodobnosti se pocala rozvijet jiz v mladi, postpsychoticky defekt osobnosti se vyvijel
plizivé tadu let, tedy dlouhodobé. Posudkova komise upozornila na to, ze je jisté, ze
schizofrenie nezadala vySetfenim psychiatra dne 12.2.2014, Zalobce ale nemél na své
onemocnéni nahled, proto psychiatra nevyhledal, 1é¢en nebyl, takze z dokumentace pred 12.
2. 2014 nelze spolehlivé a jednoznaéné zjistit, kdy presné se objevily prvni priznaky
schizofrenniho onemocnéni ani zhodnotit rozsah funkéni poruchy zpusobené
schizofrennim onemocnénim a tim dopad této dusevni poruchy na jeho pracovni schopnost
od prvnich projevti do 12. 2. 2014, proto nelze stanovit datum vzniku invalidity tfetiho
stupné dfive nez k 12. 2. 2014.
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Podle § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni uéinném do 27. 2. 2000
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi 2000%) ma pojisténec narok na cCasteény invalidni
dichod, jestlize se stal Caste¢né invalidnim a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo b)
nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 44 zakona o dichodovém pojisténi 2000 je pojisténec CasteCné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné linnosti nejméné o 33 %. Ustanoveni § 39 odst. 2 plati zde obdobné. Zptsob
posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti stanovi
provadéci predpis. (odst. 1). Potfebna doba pojisténi pro narok na ¢astecny invalidni dachod
se posuzuje podle § 40. Podminka potfebné doby pojisténi se povazuje za splnénou, pokud
bezprostredné pred vznikem castecné invalidity byl pobiran plny invalidni dichod pfiznany
podle § 42 odst. 1, poptipadé podle obdobnych ustanoveni predpisa platnych pred 1. lednem
1996.

Podle § 40 zakona o dichodovém pojisténi 2000 potrebna doba pojisténi pro narok na play
invalidni dtchod éini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez 1 rok, b) od 20 do 22 let
jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tti roky, €) od 26 let do 28 let
étyfi roky a d) nad 28 let pét roku. (odst. 1). Potfebna doba pojisténi pro narok na play
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pfed vznikem plné invalidity. Podminka potfebné
doby pojisténi pro narok na play invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku plné invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potrebna doba pojisténi dva roky. (odst. 2) Pro Gcely
splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na play invalidni dachod se za dobu
pojisténi povazuje téz doba Ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n)
a dale doba studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice pred dosaZenim 18 let
veku, nejdrive vsak po ukonceni povinneé skolni dochazky. (odst. 3)

Namitky uplatnéné zalobcem spocivaly zejména ve zpochybnéni zavért lekart posudkové
sluzby (zejména ohledné stanoveni vzniku data invalidity). Narok na invalidni diachod je
4 v 4 *eV_V 7 . 4 M / / /4 v /
podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je zavislé na odborném lékarskem
posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, soud si tedy
o ni nemuze ucinit usudek sam a zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2
organizacniho zakona zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Géely prezkumného
4 4 4 Vv o 4 V.V _/ 4 4 . . ’
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. t.s. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti a presvédéivosti byva
. N4 o 4 4 N V. 4 / 4
zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Pozadavek dplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
7./ 4 4 /4 4 v 4 Ve V [+ M Vv M vVv/
namita, a musi své posudkové zavery nalezité odavodnit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a ze dne
15. 5. 2013, & . 6 Ads 11/2013-20).

Pokud jde o zdravotni stav zalobce, soud ma za to, ze byl presvéd¢ivé prokazan a dostatecné
vyhodnocen v navaznosti na shromazdéné lékaiské nalezy. Posudkova komise podala
posudek v radném slozeni, stanoveném § 16b organiza¢niho zakona, nebot v komisi vedle
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posudkové lékarky byla dalsi odborna lékarka, a to z oboru psychiatrie. Posudek byl

vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity na zakladé
zdravotni dokumentace zalobkyné. Posudkova komise se od posudkovych lékara IPZS
odlisila zejména v posouzeni zdravotniho stavu zalobce v obdobi od 1. 2. 2000 do 11. 2. 2014.
Konstatovala ¢asteCnou invaliditu (od 1. 2. 2000 do 31. 12. 2009), resp. invaliditu prvniho
stupné (od 1. 1. 2010 do 11. 2. 2014). Ackoli nebyly do roku 2000 lehka mentalni retardace
ani naruseni osobnosti dokladované odbornym nalezem, tak posudkova komise poukazala
na to, ze v pripadé téchto dusevnich poruch lze s ohledem na charakter postizeni i pti velmi
chudé anamnéze dovodit, ze byly ptitomny jiz v 15 letech véku zalobce a nepfiznivé
ovliviiovaly schopnost jeho pracovniho zaclenéni. Posudkova komise poukazala na to, ze
pouze dosazené zakladni vzdélani, trestna c¢innost, neschopnost udrzet si delsi dobu
zaméstnani a skutecnosti zjisténé na zakladé psychologickych vySetreni svéd¢i pro mentalni
retardaci spojenou jiz v dospivani s narusenou osobnosti. Posudkova komise se tak
priklonila k zavéru soudniho znalce, ze se u zalobce jedna o lehkou mentalni retardaci.
V kombinaci s poruchou osobnosti, ktera se u zalobce s ohledem na nepfiznivé socialni
prostredi vyvijela negativné, pak dospéla k zavéru, ze bylo mozné k 15 roku véku
konstatovat invaliditu ¢asteCnou, resp. prvaiho stupné. Az pravé v tomto véku bylo mozné
s ohledem na nékteré skutecnosti (neschopnost si udrzet zaméstnani, toliko dokonéené
zakladni vzdélani, trestnou c¢innost) dovodit takovou miru negativnich duasledka
onemocnéni zalobce, ze $lo o invaliditu. Soud ma ptitom za to, ze ze spravniho spisu
nevyplyvaji skutecnosti, které by svédéily o tom, ze se u zalobce jednalo o tzv. invaliditu
z mladi, ktera zahrnuje toliko plnou invaliditu, resp. invaliditu tfetiho stupné Soud ma za
to, ze lékarské zpravy, které zohlednovala kromé lékart IPZS téz posudkové komise,
vyplyva, ze se u zalobce schizofrenie postupné vyvijela. A byt je od 12. 2. 2014 pravé
s ohledem na toto zdravotni postizeni u zalobce konstatovana invalidita tretiho stupné, tak
z lékatskych zprav nevyplyva, ze by bylo mozné dovodit totoznou zavaznost tohoto
onemocnénti jiz od détstvi.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze vsi dostupné zdravotnické
dokumentace, vcetné znaleckého posudku MUDr. P. N., Ph.D. ze dne 3. 1. 2018. Komise
hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jiz k 1. 2. 2000, pricemz k tomuto datu urcila za rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce lehkou mentalni retardaci
spojenou s poruchou vyvoje osobnosti, kterou za obdobi od 1. 2. 2000 do 31. 12. 2009
podradila pod kapitolu V, polozku 6a pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a stanovila pokles
pracovni schopnosti 35 %. Za obdobi od 1. 1. 2010 do 11. 2. 2014 podradila vyse uvedenou
rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce pod kapitolu V,
polozku 8b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 35 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti pak ve shodé s posudkovymi lékari
IPZS urcila od 12. 2. 2014 za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho
stavu zalobce nediferencovanou schizofrenii s postpsychotickym defektem osobnosti,
narusenim poznavacich funkci v terénu premorbidné snizenych rozumovych schopnosti a
naruseného vyvoje osobnosti v komplikovaném vychovném a socialnim prostiedi v détstvi
a dospivani, tedy zdravotni postizeni, které hodnotila podle kapitoly V, polozky 3d ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
60 % (z rozpéti 50-60%) a kterou s ohledem na dal$i zdravotni postizeni zalobce (lehkou
mentalni retardaci a poruchu osobnosti) navysila podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
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invalidity o dalsich 10 %. Celkové tak od 12.2.2014 konstatovala pokles pracovni
schopnosti zalobce 70 %, coz odpovida tretimu stupni invalidity. Posudkova komise
pripustila, ze schizofrenie nezacala vySetfenim psychiatra dne 12. 2. 2024, ovsem zalobce
v 4 / v 4 M /v v
nemél nahled na své onemocnéni, proto psychiatra nevyhledal, lééen nebyl, takze
z dokumentace pred 12. 2. 2014 nelze spolehlivé a jednoznalné zjistit, kdy presné se objevily
’ v/ . ’ v 7 . . v
prvai pfiznaky schizofrennitho onemocnéni, ani zhodnotit rozsah funkéni poruchy
zpusobené schizofrennim onemocnénim a tim dopad této dusevni poruchy na jeho pracovni
schopnost od prvnich projevi do 12. 2. 2014. Posudkova komise zaroven uvedla, ze
psychotické onemocnéni, nediferencovanou schizofrenii s postpsychotickym defektem
osobnosti nelze povazovat za vrozeny stav. Dale konstatovala, ze z dokumentace nelze
prokazat pritomnost dusevni poruchy, ktera by vedla k invalidité z mladi. Posudkova
komise neolekava zlepseni zdravotniho stavu zalobce, proto stanovila platnost posudku
trvale.

Posudek dle soudu spliuje pozadavky Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti. V posudku byl
popsan zdravotni stav a podstatna zdravotni postizeni, ktera jsou rozhodujici ptri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, a jejich rozsah. Radné oduvodnéno
bylo i zatazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. i podle vyhlasky
4 a4 * 1 TV 7 4 v >V oo 4 N4 V/Ve
o posuzovani invalidity. Udastnici zavéry posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data
vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladum, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovaiho potencialu zalobce dospél soud k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 29. 10. 2025. Zdravotni stav zalobce hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pricemz odlisné od posudkovych 1ékara IPZS zhodnotila vznik invalidity - zohlednila
pritomnost lehké mentalni retardace v kombinaci s poruchou osobnosti, ktera se vyviji i
s ohledem na vychovu, skolni prostredi ¢i pusobeni kamaradt. Byt se u mentalni retardace
jedna o vrozené onemocnéni, tak az sohledem na potize zalobce, které se u ného
4 4 I \4 4 4 4 V17 4 M M
vyskytovaly v mladi (trestna ¢innost, pouze dosazené zakladni vzdélani, neschopnosti si
udrzet zaméstnani) konstatovala vznik invalidity k 15. roku zivota zalobce, s tim, ze se
nejednalo o invaliditu z mladi, nebotf nebyla splnéna kritéria pro plnou invaliditu,
resp. invaliditu tfetiho stupné. Udastnici nevznesli proti posudku posudkové komise zadné
/ M v 4 4 4 /4 . . Ve 4 4 \4 v/ 4 Vv
vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pripomina, ze fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢&. j. 1 As 100/2009-129, ¢ rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 279/2014-23),
\4 / . V) 4 /v 4 / 4 ) o / V 4
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu castniky tvrzeném a pomoci dikazu Gcastniky
v / Vev \4 4 4 \4 / /v /7 o . v M /
oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z Glastnikd prokazuje ty skutecnosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dasledky.
Soud vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Invalidita

nastala u zalobce jiz k 1. 2. 2000. Jak vyplynulo z doplnéného dokazovani v tizeni pred
soudem v podobé posudku posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti
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nespravné vyhodnotila intenzitu dopadi pfi¢iny dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho
stavu zalobce v obdobi pred 12. 2. 2014, tedy 1 nespravné urcila datum vzniku invalidity, coz
ve svem dusledku vedlo k posouzeni zadosti zalobce o prfiznani invalidniho diachodu podle
nepriléhavych pravnich ustanoveni. V projednavané véci ma uréeni data vzniku invalidity
podstatny vliv na moznost vzniku naroku zalobce na invalidni dichod, nebot zalovana
konstatovala, ze pro nesplnéni dob pojisténi, zalobci nevznikl narok na invalidni dtchod.
Zalovana vychazela z toho, e ke vzniku invalidity Zalobce doflo a2 k 12. 2. 2014. V tu dobu
bylo zalobci 29 let a pro vznik naroku na invalidni dichod cinila pottebna doba pojistént
pét let. Kdezto posudkova komise dospéla k zavéru, ze je zalobce invalidni jiz od 1. 2. 2000.
K tomuto datu bylo zalobci 15 let. Podle § 44 ve spojeni s § 40 zakona o dichodovém
pojisténi 2000 (yj. pravni Gpravy ulinné ke dni konstatovani invalidity zalobce) potfebna
doba pojisténi pro narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku do 20 let méné nez 1
rok, podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roka dokonceném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potrebna doba pojisténi dva roky.
Pro ucely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod se za
dobu pojisténi povazuje téz doba tcasti osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) zakona o
dtichodovém pojisténi 2000. Zalovana se tak bude muset znovu zabyvat splnénim podminek
zalobce pro vznik naroku na invalidni dichod, a to s ohledem na dfivéjsi konstatovani
vzniku invalidity.

S ohledem na argumentaci opatrovnice zalobce, ktera pti Ustnim jednani u soudu
zduraznovala spatny zdravotni stav zalobce soud uvadi, ze i z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze ani zalovana nezpochybnuje, ze je zdravotni stav zalobce skutecné zavazny,
nicméné pro vznik naroku na invalidni dachod stanovil zakonodarce dvé podminky. Prvni
podminkou je neptiznivy zdravotni stav, ktery ma za nasledek pokles pracovni schopnosti
1 v 0, v/ vV Vv Ve /7 4 M vVv/ v o * 1 4
alesponl 0 35 % (v pripadé zalobce se pritom nyni jedna o nejvyssi stupen invalidity), a dale
potfebnou dobu pojisténi. Pravé nesplnéni druhé podminky - potrebné doby pojisténi - je
\4 M / 4 ~ 4 Ve 4 v / Ve 4 /7 N7/ i
zalobci vytykano. Zalovana pritom nema moznost odhlédnout pfi posuzovani zadosti
zalobce od nékteré z téchto podminek, tj. pfiznat zalobci invalidni dachod presto, ze by
treba nebyla néktera z podminek splnéna. Jednoduse reeno, pokud zalovana zjisti, ze
zalobce nedisponuje dostatecnou dobou pojisténi, nemtze od této podminky v rizeni o
invalidnim diachodu svévolné odhlédnout a zohlednit toliko skutecné neptiznivy zdravotni
stav zalobce. Ani soud by nemohl zalobci svévolné ptiznat invalidni dichod, pokud by pro
to nebyly splnény zakonné podminky. K pfipadnému odstranéni tvrdosti predpisi o
*/ ’ v ’ oV */ b 4 v/’ 4 v v/ ’ A4 * . b 4 )
socialnim zabezpedeni mize dojit v jiném Fizeni, nez v rizeni o zadosti o invalidni dichod.
Podle § 106 odst. 1 organiza¢niho zakona plati, Ze tvrdost predpisti o socidlnim zabezpeceni
1ze odstranit na zakladé pisemné a odtivodnéné Zadosti obcana, v jehoz prospéch ma byt
tvrdost odstranéna.

Zavér a naklady rizeni

Soud vysel z odGvodnénych zavéri posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
4 /4 7. 4 4 b ’ 7 4 v *eV_V 4 /4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkoveho
4 b o v 7 4 ’ Vet o
stavu, a neobstoji proto ani jeho odtvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 4 v v/ v/ 7. 4 ’ 4 4 4 4 4
nezakonneé (§ 78 odst. 1s. f. s.). V dal$im rizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek
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Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 29. 10. 2025, jakoz i lékafské zpravy a znalecky
posudek, o které se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé naklada rizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
v/ 4 /. vV / v 4 4 v / Vv v v / 4 o

v fizeni zcela Gspésny, a mél by proto pravo na nahradu vsech GCelné vynalozenych naklada

v/ 4 i \4 v Ve o 4 4 \4 4 4 o V/ 4 \4 M

fizeni. Opatrovnice zalobce vsak pfi jednani uvedla, ze nahradu nakladd fizeni nepozaduye,

¢imz se vzdala prava na nahradu nakladd fizeni, a proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. prosince 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v.r.
soudkyné
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