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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: P.Z.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA
sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen

proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2025, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2025, &.j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal§imu fizeni.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 18 404,10 K¢
do tficeti dnti od pravai moci rozsudku k rukiam zastupce Zalobce.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) zalovana od 4.

2. 2025 snizila zalobci invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dachod
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



2 53 Ad 20/2025

pro invaliditu prvntho stupné podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, nebot dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu
poklesla zalobcova pracovni schopnost o 40 %.

.V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) Zalovana zménila
prvostupriové rozhodnuti tak, ze zalobci snizila od 4. 2. 2025 invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu z namitkového fizeni byl rozhoduyjici pficinou zalobcova
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stav po polytraumatu pri nehodé na motocyklu
v dubnu 1989 se zlomeninou panve zasahujici do jamky levého kycelniho kloubu, ktery byl
podrazen pod kapitolu XV, oddil A, polozku 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Lékar institutu zvolil horni hranici rozpéti dané polozky s ohledem na stupen
postizeni a vzhledem k dalsimu postizeni ji podle § 3 odst. 1 této vyhlasky navysil o dalsich
10 %, takze celkovy pokles pracovni schopnosti ¢inil 50 %.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. M4 za to, Ze bylo nesprivné
vyhodnoceno posudkové hledisko, dle kterého je pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti nutno hodnotit rozsah a tizi postizeni jednotlivych organt a systéma. Stanoveni
stredné tézké poruchy s mirou poklesu 50 % by znamenalo, ze zalobce je z 50 % schopen
pracovat, coZ je v rozporu s faktickym stavem. Zalobce odkazuje na lékatskou zpravu
MUDir. J. ze dne 28. 2. 2025. Jeho zdravotni stav lze charakterizovat jako kombinované
tézké a trvalé postizeni pohybového aparatu s neurologickymi, cévnimi a internimi
komplikacemi, které zasadné omezuji schopnost samostatného pohybu, sobésta¢nost a
vyluduji moZnost vykonavat zaméstnani. Zalobce je dlouhodobé indisponovan nasledky
tézkeého polytraumatu a polyfraktur po motocyklové nehodé. Utrpél komplexni postizeni
pohybovaného aparatu. Prodélal 1 tézkou meningoencefalitidu a operaci brisni dutiny pro
srusty. Zalobce se domniva, Ze by jeho zdravotni stav mél byt hodnocen podle kapitoly XV,
oddilu A, polozky 7d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Navrhuje dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®).

Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhuje zamitnut{ Zaloby a taktéZ vypracovani posudku posudkové komise podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.
Jednani

Z4dny z Glastnikd se k jednani nedostavil, a¢ byli fadné predvolani (oba svou nedlast
omluvili). Soud proto véc v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. projednal v jejich neptitomnosti.
Rozsudek vyhlasil vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odivodnéni v souladu
s § 49 odst. 12s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud proved] dokazovani posudkem posudkove komise ze dne 6. 10. 2025, ze kterého zjistil,
ze zalobce byl pfi jednani komise osobné ptitomen a vySetren lékatem z oboru chirurgie
a traumatologie MUDr. P. K. Posudkova komise dale vychazela z obsahu spravnich spist,
soudniho spisu a zdravotnické dokumentace zalobcova praktickeho lékare.

Posudkova komise se podrobné zabyvala vjvojem Zalobcova zdravotniho stavu. Zalobce
v dubnu 1989 utrpél polytrauma pii motocyklové nehodé - rupturu sleziny, protrzeni
tenkého streva, tfistivou nestabilni zlomeninu panevniho prstence véetné zlomeniny jamky
levého kycelniho kloubu a zlomeninu levé loketni kosti (zhojena bez nasledkd). V prubéhu
1é¢by bylo zjisténo i casteéné poskozeni ischiadického nervu projevujici se lehkym
oslabenim levé nohy. Zlomenina panve byla zhojena v dislokaci, doslo ke zkratu levé dolni
koncetiny, deformité levé poloviny panve, zalobce mél rozsahlé jizvy v oblasti bficha a
panve, trofické kozni zmény v oblasti bficha a vychudlé svalstvo v oblasti leve hyzdé a
stehna. Uraz vedl k rozvoji sekundarni skoliézy patefe a rozvoji téZkych degenerativnich
zmén levého kycelnitho kloubu, takze v zari 2008 byla provedena implantace totalni
endoprotézy levého kycelntho kloubu. V prabéhu doby zalobce absolvoval nékolik
chirurgickych zakroku pro zanétlivé komplikace v oblasti levého kyéelniho kloubu a stehna.
Pfi vadném stereotypu chuze v dusledku arazu doslo pti pretézovani pravé dolni koncetiny
k rozvoji degenerativnich zmén pravého kycelniho kloubu, které byly stredné tézke.

K datu vydani napadeného rozhodnuti trvalo zavazné potrazové funkéni postizeni. Na
levém kydelnim kloubu byla patrna asymetrie mékkych tkani. Leva polovina panve a brisni
stény byla deformovana s Cetnymi jizvami a srusty v okoli jizev. Chybéla ¢ast lopaty kosti
kydelni vlevo, takze zalobce musel pouzivat sedaci klin. Leva dolni koncetina byla zkracena
0 2 cm, pohyblivost v levém kycelnim kloubu byla podstatné omezena pti ohybani, dukcich
M 4 4 Ve 4 .. 4 4 v 4 4
1 rotacich, panev byla seSikmena, ve stoji patrna skoliéza na prechodu hrudni a bederni
4 Vv ./ 4 ’ Vv Vv / v / / 4 v
patete. Rozjiveni patete do predklonu bylo vyrazné omezené, svalstvo podél patere bylo
/v v . /4 4 Vev/ 4 M M eV _V i / v 4
zvysené napjaté. Mirnéjsi omezeni pohyblivosti bylo zjisténo i na pravém kycelnim kloubu.
Chaze byla mozna pouze s pomoci francouzskych holi na kratkou vzdalenost, jinak zalobce
v/ M / 4 Ve o 4 4 **V_V i / / 4 /
pouzival mechanicky vozik. Ptijednani bylo zjisténo 1 vyrazné vychudnuti svalstva levé
hyzdé a levého stehna.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byly zavazné
potrazové nasledky. Toto postizeni podfadila pod kapitolu XV, oddil A, polozku 7¢ ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise stanovila na 60 % a podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity ji navysila od
P y yop Y y
10 % na celkovych 70 %. Posudkova komise zdtGvodnila, ze na rozdil od prvni instance a
y P
namitkového fizeni hodnoti na zakladé odbornych nalezi a vlastniho vysetteni zalobcovu
funkéni poruchu po polytraumatu s mnohocetnymi pourazovymi nasledky jako tézkou dle
polozky 7c, ato pro trvalé tézké postizeni panevniho prstence, postizeni levé poloviny
bricha, zavazné postizeni levého kycelniho kloubu, resp. levé dolni konéetiny, naslednou
poruchu statodynamiky patete a postizeni pravého kydelniho kloubu. Zdravotni postizeni
zalobce vyrazné limitovalo v dosahu chtize a délce sezeni a vedlo k podstatnému omezeni
dennich aktivit. Posudkova komise zvolila horni hranici polozky s prihlédnutim
k potrombotickému syndromu po hluboké zilni trombdze v oblasti lytkovych zil vlevo
projevujici se otékanim levé dolni koncetiny az po koleno a koznimi zménami v oblasti
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levého bérce. Zalobce byl vyucen strojnim zimeénikem a kratce pracoval jako svarel -
zamelnik. Jeho pracovni zkusenost byla minimalni a moznost rekvalifikace vzhledem
k véku a zdravotnimu postizeni prakticky nulova. Proto posudkova komise pristoupila ke
zvyseni dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobctv stav byl trvaly a invalidita
tretitho stupné trvala bez preruseni.

Dalsi (tj. mimo posudku posudkové komise) zalobcem navrzené dikazy soud neprovadél.
Napadené rozhodnuti a zalobcem predlozené lékarské zpravy jsou soucasti spravniho spisu.
Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS*, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015
- 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Podle § 26 zakona o diuchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékafské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v /. /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zikona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom se bere vGvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu
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pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji predev$im v nespravném posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i 4 / 4 v 4 4 v 717 \4 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ulinit dsudek sam.

Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v \4 V/Ve v v/ . / 4 M
rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V <’/ V/Ve v v/ . 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, ptic¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v, 7/ v v v/ 4 / Vv 4 v ’ VA M M
rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 6. 10. 2025 za to, ze zalovana
postupovala nespravné pfi stanoveni procentni miry poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti.

Posudek posudkové komise predevsim spliiuje pozadavek presvédéivosti a dplnosti.
Posudkova komise vychazela z veskeré zalobcovy zdravotnické dokumentace a zalobce i
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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vysetril lékaf posudkové komise. Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, za jehoz rozhodujici pfi¢inu oznacila zavazné
pourazové nasledky (stav po polytraumatu s mnohocetnymi podrazovymi nasledky, které
posudkova komise podrobné popsala). Toto zdravotni postizeni hodnotila podle kapitoly
XV (funkcni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu A (postizeni hlavy, krku,
v v v 7/ v / i / / M 4
téla), polozky 7 [funkéni poruchy po polytraumatu s mnohocetnymi potrazovymi nasledky
M 4 M /4 ‘v 4 4 v M 4 Vv 4
(zeyjména kombinované postizeni hlavy, hrudniku a koncetin)] pismena c (tézké poruchy)
v/ /v ’r s .1 ’ ’ A
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je
pro uvedenou polozku stanovena v rozpéti 50 % - 60 %. Posudkova komise v souladu
s timto rozpétim stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 60 %. Tu v souladu s § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila o dalsich 10 % na celkovych 70 %
s ohledem na zalobcovy minimalni dosavadni pracovni zkusenosti a prakticky nulovou
schopnost rekvalifikace vzhledem k véku a zdravotnimu postizeni. Datum vzniku invalidity
posudkova komise urcila tak, ze invalidita tfetiho stupné trvala bez preruseni.

V posudku je podrobné popsan vyvoj zalobcova zdravotniho stavu, zdravotni postizent,
které je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a je fadné odtvodnéno i zafazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vsechny

v / /4 4 4 Ve b 4 v 4 4 /v v / v
pozadované formalni nalezitosti, jeho zaveéry se opiraji o shromazdéné podklady (zalobcovo
osobni vysetfeni a veskeré lékafské zpravy a dal$i podklady), které méla posudkova komise
k dispozici, a celkové posudkové hodnocenti je vnitiné konzistentni a nerozporné.

Posudkova komise radné prihlédla ke vsem zalobcovym potizim, které li¢i v zalobé (véetné
omezeni v chizi a sezeni), a souCasné jej i osobné zhlédla. Presvédéivé zdtvodnila podrazeni
v . Vv 4 v/ v 4 IV 4 /7 M . b
zalobkynina postizeni pod ptislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot na
rozdil od posudkovych 1ékara institutu fadné prihlédla ke vSem nasledkim polytraumatu
existujicim ke dni vydani napadeného rozhodnuti (asymetrie mékkych tkani na levem
kycelnim kloubu, deformace levé poloviny panve a brisni stény s ¢etnymi jizvami a srusty,
chybéjici cast lopaty kosti kycelni, zkraceni levé dolni koncetiny, podstatné omezeni
M . 4 v 4 Ve 4 4 ./ / v 4
pohyblivosti levého kydelnitho kloubu, sesikmena panev, skoliéza, vyrazné omezené
4 4 4 v v 4 M . /4 v 4 / 4
rozjiveni patere do predklonu, omezeni pohyblivosti na pravém kycelnim kloubu, vyrazné
vychudnuti svalstva leve hyzdeé a levého stehna), které zalobce utrpél v roce 1989. V souladu
s posudkovymi hledisky kapitoly XV, oddilu A, polozky 7 pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity vyhodnotila rozsah a tizi postizeni jednotlivych organt a jejich dopad na celkovou
vykonnost, pohyblivost (vCetné toho, ze zalobce je schopen chiize o francouzskych holich
jen na kratkou vzdalenost, jinak musi pouzivat vozik; a ma potize se sezenim) a schopnost
vykonavat denni aktivity a dospéla k logickému zavéru, ze zalobciv zdravotni stav odpovida
VVy_/ v / / v o/ v o . .
tézke poruse dle pismene ¢ této polozky. Radné odtvodnila 1 postup podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity tim, ze Zalobce ma minimalni pracovni zkuSenosti, nebot
pred Girazem pracoval jen kratce, a vzhledem k véku a zdravotnimu postizeni se prakticky
nemuze rekvalifikovat.

Na zakladé vyse uvedeného soud poklada posudek posudkové komise za nejpresvédcive)si,
logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladd oproti posudkiim o invalidité, z nichz
vychazela zalovana. V navaznosti na néj lze uzavfit, ze zalovana vychazela pfi svém
rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



26.

27.

28.

7 53 Ad 20/2025

zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila jen 50 %. V dusledku toho nespravné
dovodila, ze zalobce je invalidni toliko ve druhém stupni a snizila jeho invalidni dtchod.
Mira poklesu pracovni schopnosti ale ve skute¢nosti ¢inila po celou dobu 70 %, coz odpovida
trvajici invalidité tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodoveém pojisténi.
Napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou rizeni spocivajici v nespravném zjisténi
skutkového stavu, ktera méla vliv na jeho zékonnost. Zalobni bod je d&ivodny.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana
/ ’ / v ~ / s 7 /v o
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovana zejména znovu posoudi zalobctv
narok na invalidni diachod a mezi své podklady zahrne i posudek posudkové komise (§ 78
odst. 6 s. t. s.), podle néjz v dobé vydani napadeného rozhodnuti mj. poklesla zalobcova
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu 0 70 %, a to po

celou dobu.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery byl ve véci
plné uspésny, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti zalované, ktera ve
véci uspéch neméla. Nahradu nakladt fizeni zalobce tvori: odména za tri Ukony pravni
sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a replika) podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 5a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif; a pausalni
nahrada hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni
tak patfi inahrada za dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrad v sazbé 21 % ve vysi
3 194,10 K¢. Celkem tak ¢ini nahrada naklada fizeni 18 404,10 K¢. Nahrada je splatna
do triceti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 64
s. I. s. ve spojent s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad).

Soud zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni spoéivajici v nahradé odmény advokata a
hotovych vydaju za poradu s klientem presahuyjici jednu hodinu. Dle § 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu nalezi odména az za dals? poradu s klientem, nikoliv za poradu prvni. Ta
je jiz zahrnuta v Gkonu prevzeti a priprave zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu. Zalobce pfitom netvrdil, Ze by se jednalo o poradu dal$f a neodpovida tomu ani obsah
potvrzeni, které predlozil. Porada totiz byla poskytnuta jiz 23. 6. 2025, tedy jesté pred
podanim zaloby a ve stejny den, kdy Zalobce podepsal plnou moc, coz svéddi o tom, zZe se
jednalo o poradu prvni v souvislosti s prevzetim zastoupeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. listopadu 2025

Richard Galis v.r.

samosoudce
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