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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: M. B., narozena X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2025, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2025, &.j. X, se rust a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) dodanou do datové schranky soudu dne 14. 8. 2025
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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»zakon o diachodovém pojisténi®) zadost zalobkyné o invalidni dtchod, nebot podle
posudku posudkového lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS)
ze dne 24. 3. 2025 neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

Zalobkyné namiti nespravné zji§tény skutkovy stav - nespravné posouzenou tiZi jejiho
zdravotniho postiZeni. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem Zalované, Ze Parkinsonova
choroba, ktera byla urcena jako hlavni pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
ralobkyné, odpovida lehké formé (poloZce 3b). Zalobkyné podrobné vyjmenovala jednotlivé
symptomy Parkinsonovy choroby, kterymi trpi, a pro které ma za to, ze jeji tize
onemocnéni odpovida jiz poloZce 3c - stfedné téZkému postiZeni. Zalobkyné je presvédlena
o tom, ze je u ni dan pokles miry pracovni schopnosti 60 % az 70 % pfi zohlednéni dalsich
onemocneéni.

Zalovana s ohledem na namitky Zalobkyn& navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V replice zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s vyjadrenim zalované, ktera trvala na zavérech

uvedenych v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné dale namitala systémovou podjatost IPZS
\4 4

a zalované

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkove komise MPSV v Praze, zalovana setrvala na svem
procesnim stanovisku. Zalobkyné se zjednini omluvila, odrodeni jednini neZadala.
V pripisu vyjadrila, ze souhlasi se zavéry posudku posudkové komise MPSV v Praze. Soud
neprovadél pri jednani dokazovani lékarskou zpravou ze VSeobecné fakultni nemocnice
v Praze ze dne 23.9.2025 (MUDr. K. P., Ph.D.), nebot se sjejim obsahem seznamil
prostrednictvim posudku posudkoveé komise, ktera tuto 1ékarskou zpravu zohlednila a ma
odborné znalosti ke zhodnoceni obornych informaci v ni obsazenych. Soud neprovadél
dokazovani Lékarskou zpravou ze Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 27. 5. 2025
(MUDir. K. P., Ph.D.), nebot je soucasti spravniho spisu a spravaim spisem se dokazovani
neprovadi.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 14. 1. 2025 zadost o priznani
invalidntho dichodu.

V posudku o invalidité ze dne 24. 3. 2025, ¢. . LPS/2025/119-PB_CSSZ, vypracovaném IPZS
dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
Parkinsonova nemoc, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 3b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
25 % s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
nemeéni.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékare IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2025, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zamitla
zadost zalobkyné s odivodnénim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25 % a nejedna se tak ani o invaliditu
prvniho stupné.
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Zalobkyné prvostupnové rozhodnuti napadla namitkami, ve kterych rozporovala zjistény
skutkovy stav a zadala nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu. K namitkam dolozila radu

lékarskych zprav.
Posudkova lekarka IPZS zpracovala posudek ze dne 11. 6. 2025, a to na zakladé lekarskych

zprav jako posudkova lékarka v prvostupniovém rizeni a dale na zakladé lékarskych zprav,
které k namitkam dolozila zalobkyné. Uzavrela, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé

v/ i 4 4 v v M / Vev/ 4
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné je parkinsonsky syndrom rozvijejici se od roku 2022, diferencialné
Parkinsonova nemoc ¢i multisystémova atrofie, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole
VI, polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 30 %. Posudkova lékarka vyhodnotila, ze 1écba odpovida lehké
tizi onemocnéni. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity dale neménila.

Na zakladé tohoto posudku zZalovana napadenym rozhodnutim ze dne 9. 7. 2025, jez
zalobkyné prevzala téhoz dne, zamitla namitky zalobkyné a v oduvodnéni odcitovala
posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti nejsou splnény
podminky pro vznik naroku na invalidni dichod.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 / 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 18. 11. 2025. Zalobkyné byla vySetfena odbornou lékatkou z oboru
neurologie. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych lékarskych zprav
shrnula, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
Parkinsonova nemoc, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 3b vyhlasky
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti z rozpéti
20-40% pfi horni hranici 40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se s ohledem na
dal$i onemocnéni ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity dale zvysila o 10 %.
Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tak ¢inila 50 %. Posudkova komise
uvedla, ze zalobkyné byla schopna vydéle¢né cinnosti s podstatné mensimi naroky na
pohybové schopnosti a v podstatné men$im rozsahu a intenzité. Zalobkyné byla schopna
vykonavat lehdi prace s vyuzitim své kvalifikace a nabytych zkuSenosti, s vyloudenim praci
fyzicky a psychicky naroénych, praci v riziku. Datum invalidity druhého stupné urdila
posudkova komise lékaiskym nalezem z neurologie ze dne 27. 5. 2025, ktery podrobné
dokladoval funkéni postizeni a tizi onemocnéni. Platnost posudku urdila komise do 31. 12.
2028, nebot podle poznatkd lékarské védy nebyly vylerpany vSechny moznosti lécby.
Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
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soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravanim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybniovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. ).
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vletné ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, vCetné té, kterou predlozila zalobkyné, a pfi svém jednani predettila zdravotni
stav zalobkyné odbornou lékarkou. Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné
a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, za jehoz
rozhodujici pridinu oznadila Parkinsonovu nemoc, kterou podradila pod kapitolu VI,
v v/ ’v ) c 1 ’ ’ ..

polozku 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je
stanovena pro tuto polozku v rozmezi 20 az 40 %. Komise podrobné popsala jednotlivé

. / . / v v . ’ v . , ..
projevy této nemoci, které se u zalobkyné vyskytuji a na zakladé toho stanovila horni hranici
poklesu pracovni schopnosti, tj. ve vysi 40 %. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity jesté s ohledem na dal$i onemocnéni zalobkyné
navysila o 10 %. Posudek dle soudu spliiuje pozadavky Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti.
V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatna zdravotni postizeni, ktera jsou rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jejich rozsah. Radné odivodnéno
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bylo i zatazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Udastnice

4 v ) VvV M 4 N4 V/Ve v v/ M /
zavéry posudku, af jiz jde o stanoveni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak
nezpochybnily.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladium, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 18. 11. 2025. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pricemz odlisné od posudkovych lékatek zalované vyhodnotila miru dopadu na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné. Posudkova komise pritom velmi podrobné popsala
jednotlivé projevy zjisténého onemocnéni u zalobkyné. Zaroven byla zalobkyné i osobné
pred posudkovou komisi vysetfena; pfi tomto vysetfeni uz poukazala i na zcela lehkou
hypokinetickou dysartrii, coz je symptom vyskytujici se uz dokonce v polozce 3c.
Posudkova komise takeé zohlednila dalsi onemocnéni zalobkyné, pro které navysila celkovou
miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Soud povazuje takové posouzeni za priléhavéjsi,
nebot vice odpovidd kumulaci zdravotnich obtiZi Zalobkyné. Uéastnice nevznesly proti
posudku posudkové komise zadné vyhrady a nenavrhly doplnéni dokazovani. Soud v této
souvislosti pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci,
nikoliv vySettovaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28,
azedne 5. 3. 2015, ¢.j.7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu
UCastniky tvrzeném a pomoci dukazi Gcastniky oznalenych, pfiemz plati, ze kazdy z
Ucastnika prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky.

Soud vysSel ze zavéri posudkové komise a v navaznosti na né uzavfel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v fizeni pred soudem v podobé posudku
posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila
intenzitu projevi onemocnéni zalobkyné, coz mélo dopad na spravné stanoveni poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné ve smyslu § 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz ve svém
disledku vedlo k nespravnému posouzeni zadosti zalobkyné o ptiznani invalidniho

dtchodu.

K namitce systémové podjatosti, kterou zalobkyné uplatnila poprvé az v replice dodané
do datové schranky soudu dne 13. 10. 2025, soud konstatuje, ze tato namitka byla uplatnéna
opozdéné, proto se ni nemohl vécné zabyvat. Pouze stru¢né a nad ramec nezbytného
odivodnéni soud konstatuje, ze soulad pravni Gpravy, ktera upravuje Cinnost posudkové
komise, s iistavnim potidkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz nap¥klad nilez ze dne
1. 11. 1995, sp. zn. IT US 92/95, publikovany ve Sbirce nélezd a usneseni Ustavniho soudu
CR svazek 4 pod & 72). K tomu srov. téZ rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.
8. 2018, ¢.j. 10 Ads 121/2017-44)
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Zavér a naklady tizeni

Soud tudiz vysel z odivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
v /4 VN 4 4 bl A 4 v **V_V /4 7
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v v/ v/ 7. v 4 4 4 4 4 4

nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dals$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5's. t. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 18. 11. 2025, jakoz 1 lékarske zpravy, o které se
tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. I. s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi uéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana

4 4 4 4 o V/ 4 bl Vv o v /. v v/ vV Vv v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. V pripadé zalobkyneé,
ktera byla ve véci Gspésna, a nalezela by ji plna nahrada nakladu fizeni, soud se soudniho

i v/ 4 4 .. M v Vv 4 \4 v M / Vv M M 4 4

spisu zadné naklady nezjistil (napt. postovné, zalobkyné se ani netcastnila jednani, aby
mobhla uplatnit jizdné. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. prosince 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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