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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloYeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct JUDr. Bc. Krystofa Horna a JUDr. Jana Peroutky ve véci

Zalobkyné: JTH Reality s.r.0., ICO 03916324
sidlem Krupska 33/20, Teplice

zastoupena advokatem JUDr. Vitem Kuderou, MBA
sidlem Obrovského 2407, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81, Praha 5

za UCasti osob zUcastnénych na fizent:
1) MUDr.].B., MBA
bytem X
2) Z.S.
bytem X
3) J.K.
bytem X

osoby zalastnéné na fizeni 1) az 3) zastoupené advokatem
Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, Brno

4) CETIN a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

5) CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035
sidlem Teplicka 874/8, Décin

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 096870/2023/KUSK,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2023, &. j. 096870/2023/KUSK, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fzeni.

I. Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni na
nihradé nakladd tizeni &astku ve vysi 19456 K¢ krukim jejtho zastupce
JUDr. Vita Kulery, MBA, advokita.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd Fizeni.
v 7/
Odavodnént:

Vymezeni véci

Meéstsky Grad Kosmonosy (dale jen ,stavebni Gfad®) na zadost zalobkyné vydal spolecné
povoleni ze dne 8. 9. 2022, €. j. st.3246/2021-20-330 (dale jen ,spolecné povoleni®), na stavbu
vilovych domt, ul. P., Kosmonosy, na pozemcich parc. ¢. X1, X2, X3, X4, X5 aX6
v katastralnim Gzemi a obci K. (dile jen ,zamér®). Zalovany v zéhlavi oznatenym
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“) k odvolani mj. osob ztcastnénych na fizeni 1)
az 3) zmeénil spole¢né povoleni tak, ze zamitl Zalobkyninu zadost o povoleni zaméru.
Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. 1. 5.“), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby a dalsich podani Géastnikd a osob zdc¢astnénych na tizeni

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ye osoby zllastnéné na ¥izeni 1) a% 3) odvolinim napadly
spolecné povoleni a podkladova souhlasna zavazna stanoviska, konkrétné stanovisko
Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru zivotniho prostredi, ze dne 29. 7. 2022, ¢. ;.
86984/2022/VII/Ma]i (dale jen ,vodopravni stanovisko®), stanovisko Magistratu meésta
Mlada Boleslav, odboru stavebniho arozvoje mésta, ze dne 8. 2. 2022, ¢ .
18574/2022/UP/BaJo (dale jen ,stanovisko orginu Gzemniho plinovani®), a stanovisko
Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. KHSSC 66580/2021
(dale jen ,stanovisko hygieny®). Pfislusné nadrizené dotlené organy tato zavazna stanoviska
v odvolacim fizeni zménily, a to tak, ze vodopravni stanovisko bylo zruseno rozhodnutim
odboru zivotniho prostredi zalovaného ze dne 1. 3. 2023, ¢. §. 032177/2023/KUSK (dale jen
»revizni vodopravni stanovisko®), stanovisko tzemniho planovani bylo rozhodnutim
odboru tUzemntho planovani astavebniho radu zalovaného ze dne 8.2.2023,
¢.j.022301/2023/KUSK  (dale téz ,revizni stanovisko organu Uzemniho planovani®),
zménéno na nesouhlasné a stejné tak stanovisko hygieny bylo rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. MZDR 38220/2022-4/OVZ (dale jen ,revizni
stanovisko MZd“, a spolecné s reviznim vodopravnim stanoviskem a reviznim stanoviskem
organu Gizemniho planovani - téZ ,revizni stanoviska“) zménéno na nesouhlasné. Zalobkyné
povazuje napadené rozhodnuti i revizni stanoviska za nezakonna a nepfezkoumatelna.

Zalovany zalobkyni vyrozumél o vydani reviznich stanovisek a soucasné ji vyzval, aby se
k nim vyjadfila ve lhité pouhych 5 dni. V reakci na vyrozumeéni zalobkyné pozadala
o preruseni rizeni za UCelem zpracovani zmény projektové dokumentace dle vytek
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uvedenych v reviznich stanoviscich. Zalovany vsak o preruseni vibec nerozhodl a fizeni
v Ve 4 / 4 4 v v M v /4 4 v
neprerusil. Misto toho vydal napadené rozhodnuti, jimz zménil spole¢né povoleni tak, ze
v/ v v 4 o v 4 v M 4 M v v 4
zadost zalobkyné zamitl s odivodnénim, ze revizni stanoviska byla zménéna v nesouhlasna.

Uvedeny postup zalobkyné povazuje za nezakonny. Ustanoveni § 64 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
v 4 4 v 4 4 /4 v/ i v v 7 V7 4 4 b 4 vV Vv v/ 4
predpoklada, ze spravni organ zadosti o preruseni fizeni vyhovi, nebot pravé zadatel fizenim
v/ i M M v 4 v/ v 4 4 4 4 4 o M
(o zadosti) disponuje. V opacném pripadé musi spravni organ vydat usneseni a oddvodnit,
. / o v/ ’ v Ve " /v Ve . N /

z jakého divodu fizeni nepferusil. Zalovany vsak rovnou ptistoupil k vydani napadeného
rozhodnuti, aniz by o preruseni zvlast rozhodl. V disledku tohoto postupu se zalobkyné

nemobhla proti nepferuseni fizeni radné a G¢inné branit.
Nadto, spravni organ mél fizeni prerusit, aby zalobkyni umoznil reagovat na neocekavanou
zménu, kterou pfinesla revizni stanoviska. Ustanoveni § 88 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2023 (dale jen ,stavebni
zakon®) uklada spravnimu organu, aby fizeni v obdobnych situacich prerusil. Zalobkyné se
zadosti o preruseni rizeni pokusila zajistit Casovy prostor pro doplnéni existujici projektové
dokumentace a odstranéni nedostatkt zjisténych v ramci reviznich stanovisek. Byla pritom
4 v Ve i 4 v/ 4 bl V7 v 4 ~ / v
opravnéna tak Cinit v odvolacim fizeni, nebot dfive to nebylo mozné. Zalovany vsak
zalobkyni takovy postup znemoznil a soucCasné ji pfipravil o moznost vécné reagovat
a namitat nezakonnost reviznich stanovisek. Aplikace § 149 odst. 6 spravaiho radu je
M 4 / v/ v 4 .. 4 v 4 4 4 4 M
v projednavaném pripadé v rozporu se zasadou legitimniho odekavani, zasadou rychlosti a
hospodarnosti, ochrany prav nabytych v dobré vife a souladu s vetejnym zajmem. Preruseni
v/ 4 / Vv v 4 o Vv M 4 v v 4 / M M
fizeni za ulelem doplnéni podkladi po prekvapivé zméné zavaznych stanovisek je zcela
bézné. V dusledku nespravného postupu zalovaného vzniknou zalobkyni zbytecné naklady,
které musi nést v souvislosti s podanim nové, témér totozné zadosti o vydani spoleéného
4 4 4 v / 4 4 4 v a4 v/ \4 4 . M
povoleni. Vydani spolecného povolenti se tim navic podstatné oddali, ¢imz zamezi realizaci
projektu vystavby aktualné nedostatkového bydleni. Zalovany svij procesni postup ani
dostatecné neoduvodnil.
Zalobkyneé dale broji proti reviznim stanoviskim.

Revizni vodopravni stanovisko ma za neprezkoumatelné a nezakonneé. Predné uvadi, ze

v/ / 4 /7 IV v 4 4 . Ve 4
nadfizeny vodopravni Urad nemél pravomoc vodopravni stanovisko zrusit. Ustanoveni §
149 odst. 7 spravniho radu v odvolacim fizeni umoznuje zavazné stanovisko toliko potvrdit,
nebo zménit, nikoliv vSak zrusit. Vechny vady vytcené vodopravnimu stanovisku bylo

4 4 .. M 4 v/ 4 /v o 4 4 Ve M v 4
mozné zhojit v reviznim fizeni. Téz z tohoto divodu nebylo mozné pristoupit ke zruseni
vodopravniho stanoviska, nybrz pouze k jeho zméné. V dusledku nespravného postupu
nadfizeny vodopravni tad opomnél provést vlastni prezkum parametri zaméru, prestoze
dospél oproti vodopravnimu stanovisku k odliSnému zavéru ohledné klasifikace
inzenyrskych objektl jako vodnich dél podle zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
Géinném do 22. 12. 2023 (dale jen ,vodni zakon®).

Vodopravni stanovisko totiz povazovalo objekty v projektové dokumentaci nazvané jako
IO 02 - piipojka vodovodu (dale jen ,JO 02%) a IO 05 - pripojka splaskové kanalizace (dale
jen ,IO 05%) navzdory jejich nazvu za vodni dila podle § 55 odst. 1 vodniho zakona. IO 02
konkrétné posoudilo jako vodovod a IO 05 jako splaskovou kanalizaci, nebot propojuji
verejny vodovod a kanalizaci s vodovodem a kanalizaci provozné souvisejici a jsou
predavajicim mistem. Nadtizeny vodopravni Gfad naopak posoudil IO 02 a IO 05 jako pouhé
ptipojky, tj. nikoliv vodni dila. Vychazel toliko z jejich nazvu, aniz zohlednil projektovou
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dokumentaci. Nevyporadal se pfitom ani sargumentaci predestfenou ve vodopravnim
stanovisku. I pokud vsak IO 02 a IO 05 nejsou vodnimi dily, nema tato skutecnost vliv na
celkové posouzeni zaméru. Schvaleni v prisnéjSim rezimu zvlastniho nakladani s vodami
nezaklada nezakonnost. Nadrizeny vodopravni urad mohl po pripadném vynéti IO 02 a IO
05 vodopravni stanovisko ve zbytku potvrdit.

V pripadé IO 07 - destove kanalizace (dale jen ,JO 07%) nastala opacna situace, kdy nadrizeny
vodopravni Grad nesouhlasil se zavérem vodopravniho Gradu, ze se jedna o jednoduché
zatizeni slouzici k obecnému nakladani s vodami podle § 6 vodniho zakona, tj. nikoliv o
vodni dilo. Neuved] vSak, zjakého diavodu ji nelze povazovat za jednoduché zafizeni.
Poukazal sice na velky rozsah IO 07, nicméné nezabyval se ulelem tohoto objektu. Pro
hodnoceni objektd jako vodnich dél je rozhodujici jejich Gcel, ne rozsah. Zavér revizniho
vodopravniho stanoviska pfitom nema oporu ve vodnim zakoné ani vyhlasce ¢. 590/2002
Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila, ve znéni uéinném do 31. 12. 2023. Nadrizeny
vodopravni urad nadto neobjasnil, pro¢ nebylo mozné zachovat platnost vodopravaiho
stanoviska ve zbylém rozsahu, 1 pokud by bylo nutné dodateéné posoudit IO 07 jako vodni
dilo. Dale vodopravnimu stanovisku formalisticky vytkl ztejmou pisarskou chybu
spocivajici v uvedeni nespravného ustanoventi ve vyroku, a¢ ji mohl snadno napravit.
Revizni stanovisko organu tzemniho planovani zalobkyné povazuje za nepfezkoumatelne,
nebot nadfizeny dotleny organ neurcil charakter zastavby, resp. relevantnich parametra
zastavby v Uzemi, s nimiz mél byt zamér porovnavan. Vztah zaméru k okoli zjistoval toliko
porovnanim Ciselnych parametra a bez ovéfeni umisténi zaméru v terénu dospél
k nepodlozenému zaveéru, ze bude pusobit jako ¢tyfpodlazai.

Za neprezkoumatelné ma zalobkyné téz revizni stanovisko MZd, nebot z néj neni zfejme,
v Cem tkvi vytykana neprimérenost hodnoceni ochrany okoli stanovisté. Zaroven revizni
organ neupresnil, jaka opatfeni k minimalizaci negativnich vliva méla zalobkyné navrhnout
& doplnit. Zalobkyné se rovné? domniva, Ze ji mél zalovany vyzvat k doplnéni podkladi.
Misto toho v$ak rovnou vydal nesouhlasné revizni stanovisko MZd, jehoz zavér byl pro
zalobkyni prekvapivy.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zdtraznil, %e Yalobkyni vyrozumél
o doplnéni odvolaciho spisu, soucasné ji zaslal revizni stanoviska a dal ji moznost se k nim
vyjadfit. Na to zalobkyné reagovala zadosti o preruseni fizeni za icelem doplnéni podklada.
Zalovany ¥Hzeni nepferusil a postupoval podle § 149 odst. 6 spravniho ¥adu. Pferuseni by
v tomto pfipadé neplnilo sviij Glel a bylo proti smyslu odvolaciho fizeni. Nedostatky
v zalobkyniné zadosti a podkladech jsou tak zavazné, Ze vedly ke zruSeni napadenych
zavaznych stanovisek. Pro tUspé$nost zadosti je nutné prepracovat podklady tak, aby
spliiovaly podminky vyplyvajici z Gzemné planovaci dokumentace, zikona o ochrané
verejného zdravi a vodniho zakona. Takova zadost bude obsahové odli$na, a proto ji must
posoudit stavebni Gfad jakozto prvostupriovy organ.

Nadftizeny vodopravni tfad byl podle § 149 odst. 8 ve spojeni s § 98 spravniho radu

4 v / v 4 ’ 4 . 4 /4 v /4 v/ 4 Ve
opravnény ke zruseni vodopravniho stanoviska ve zkraceném prezkumném fizeni. Pri
posuzovani, zda je objekt vodnim dilem, je rozhodujici Géel. IO 02 a IO 05 nejsou vodnimi
dily. Naopak IO 07 je vodnim dilem s ohledem na sviij rozsah. Vzhledem k tomu, Ze spravni

. v 7 v 7 / ’ . v .

spis neobsahoval dostatecné podklady, nebylo mozné vodopravni stanovisko zménit.
Pvodni stanovisko organu izemniho planovani nespravné posoudilo soulad podlaznosti
zaméru s Uzemnim planem, procez muselo byt zménéno na nesouhlasné. Drobné doplnéni
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projektové dokumentace by nezhojilo vadu, pro kterou bylo zménéno stanovisko hygieny.
S ohledem na revizni stanoviska je tfeba projektovou dokumentaci zasadné prepracovat.

Zalobkyné v replice namit4, ze zalovany nemtze vyjadienim v fizeni pted soudem napravit
nedostatek odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolaci fizeni tvori s prvostupnovym
fizenim jeden celek. Neni proto namisté rozliSovat mezi rozsahem doplnéni pripustnym
v v / v 4 4 NN AN M v v
pred prvostupniovym a pred odvolacim organem. Rozhodujici je toliko skuteénost, ze
zalobkyné nemohla doplnit pottebné podklady jiz pred prvostupriovym organem, nebot ke
v v 4 / i v \4 4 v/ 4 TV v v 4 v 4
zméné zavaznych stanovisek doslo az v odvolacim fizeni. Uéelem preruseni bylo doplnéni
podkladid. Zalovany predjima, ze projektovou dokumentaci je treba ,zasadné prepracovat®,
Vv v v M 4 / 7/ M 4 M v 4 v M 4
aniz by védél, jaké konkrétni Gpravy a v jakém rozsahu jsou potrebné pro zménu reviznich
stanovisek. Neni pfitom opravnén posuzovat potfebny rozsah doplnéni podkladi. Nemuze
i v Ve v v 4 4 v/ 4 ~ / M 4 V.o Vv/
tak ani dopredu vyloudit moznost doplnéni v odvolacim fizeni. Zalovany si navic protireci.
Na jednu stranu uvadi, ze projektovou dokumentaci je tfeba ,prepracovat” téz s ohledem na
revizni vodopravni stanovisko, avsak na druhou stranu potvrzuje, ze vodopravni stanovisko
je nutné pouze ,doplnit“ o posouzeni IO 07. Nakonec zalobkyné podotyka, ze zalovany
neuvedl, jaka 4jma by v dusledku preruseni fizeni vznikla ostatnim dlastnikim, kterym
z napadeného rozhodnuti neplynou zadna prava.

Osoba zadastnéna na rizeni 5) ma za to, ze zalovany pochybil pfi rozhodovani o zadosti
o preruseni fizeni. Jeho postup je v rozporu se zasadou hospodarnosti, nebot zatézuje
zalobkyni podanim nové zadosti o spolecné povoleni, prestoze v reakci na revizni stanoviska
mohla predlozit nové skutecnosti a navrhnout nove dikazy v ramci odvolactho fizeni.
Domniva se, ze uprava posuzovaného zaméru podle reviznich stanovisek je takovou novou
skuteénosti, kterou lze v odvolacim fizeni vznést za predpokladu, ze se k ni budou moci
vyjadrit i ostatni ucastnici tizeni. Vydani napadeného rozhodnuti bezprostfedné po dorucent
reviznich stanovisek navic porusuje zasadu predvidatelnosti a nediskriminace.

Osoby z(¢astnéné na fizeni 1) az 3) s zalobni argumentaci nesouhlasi. Samotna skuteénost,
ze zalovany o nevyhovéni zadosti o pferuseni nerozhodl samostatnym usnesenim, nema vliv
na zikonnost napadeného rozhodnuti, nembZe proto vést kjeho zruSeni. Zalovany
v dusledku vydani negativnich reviznich stanovisek nemohl ftizeni prerusit. Byl povinen
zamitnout zadost o spole¢né povoleni bez dalsiho dokazovani podle § 149 odst. 6 spravniho
radu. Odchyleni od tohoto postupu je mozné pouze vyjimecné, jedna-li se o drobnéjsi vady,
které lze snadno opravit. V projednavaném ptipadé vSak byly vady natolik zavazné, ze
vyzadovaly zasadni prepracovani projektové dokumentace. Zejména soulad zaméru
s reviznim stanoviskem organu tzemniho planovani vyzaduje snizeni podlaznosti i hmoty
zaméru, a tudiz 1 zménu architektonického reSeni. V navaznosti na revizni stanovisko MZd
je také potfeba do projektové dokumentace doplnit opatteni k minimalizaci negativnich
vlivli vystavby.

Nadfizeny vodopravni (rfad ve zkraceném prezkumném ftizeni spravné zrusil vodopravni
stanovisko, nebot nemélo byt vydano. IO 07 je vodnim dilem podle § 55 odst. 1 vodniho
zakona, jelikoz ma nadmérné rozméry a slouzi celému komplexu budov. Na takovy objekt
zavazné stanovisko nepostacuje. Vyzaduje totiz povoleni specializovaného stavebniho afadu.
Z tohoto dtvodu stavebni Gfad, ktery rozhodoval o zadosti o spolecné povoleni, nebyl
ptislusny vydat spole¢né povoleni vztahujici se (téz) k IO 07.
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Revizni stanovisko organu Uzemniho planovani posoudilo charakteristiku zastavby podle
rodinnych domut podél ulice P. a D., na néz dotéené pozemky bezprostredné navazuj,
a prihlédl 1 k zastavbé v ulicich J., D., K., L. a P. Dle Gzemniho planu se dotéené pozemky
nachazi v plose bydleni v rodinnych domech. Nadfizeny organ uzemniho planovani tedy
spravné vyhodnotil poméry v Gzemi. Kromé ¢iselnych parametra pfitom porovnaval i rizné
architektonické parametry zastavby (napf. typ strechy, podlaznost ¢i svazitost terénu).

Osoby z(castnéné na fizeni 1) az 3) nesouhlasi s tim, ze by zalobkyné mohla jednoduse
doplnit projektovou dokumentaci o hodnoceni vlivu hluku a pfislusna opatfeni. Jediny
v/ 4 v . v / 4 / v v M 4 / Vv v / v/ 4
ptistup k zaméru je navrzeny po zamkové dlazbé ve vlastnictvi osob zalastnénych na fizeni
1) az 3). Pohyb tézkeé nakladni dopravy po této dlazbé je nepredstavitelny. Je tedy otazkou,
zda vubec 1ze feseni vedouct ke snizeni hlukové zatéze nalézt. Vymezeni vhodnych opatteni
vyzaduje komplexni posouzeni prabéhu realizace zaméru a moznych negativnich vlivt.

Zalobkyné v reakci na vyjadteni osob zic¢astnénych na fizeni 1) az 3) opakuje, Ze zalovany

v v/ 4 v Ve v 4 v M v/ v 4 o
mél fizeni prerusit a az nasledné mohl posoudit rozsah a pfipustnost doplnéni podklada
v odvolacim rizeni. Nelze nepodlozené predjimat rozsah uprav potiebnych pro splnéni
podminek dotcenych organt. Napadené rozhodnuti postrada oduvodnéni ve vztahu
k vyrizeni zadosti o preruseni, a je tedy nepfezkoumatelné.

K reviznimu vodopravnimu stanovisku zalobkyné namita, ze nadmérné rozméry ani
skuteénost, ze IO 07 slouzi vice budovam, nejsou relevantni z hlediska posouzeni objektu
jako vodniho dila. Domniva se, ze sachty, vsakovaci objekty 1 zachytna nadrz standardné
byvaji soucasti zarizeni k zachycovani povrchovych vod. Navic prislusny vodopravni urad
v souhrnném vyjadreni ze dne 18. 1. 2022 konstatoval, ze IO 07 neni vodnim dilem, nybrz
obecnou stavbou. Toto vyjadreni je stale platné, avsak nadfizeny vodopravni ufad toto
stanovisko zcela ignoroval.

Nové namita, ze nadfizeny organ uzemniho planovani mél zamér porovnat s prilehlymi
plochami s obdobnym funkénim vyuzitim, tedy s bytovymi domy severné od zaméru, které
jako relevantni zastavbu uvadélo puvodni stanovisko organu Gzemniho planovani. Tuto
zastavbu ovsem nezohlednil a neuvedl, zjakého davodu. Dale uvadi, ze podlaznost je
atributem vnitfni dispozice staveb, procez svoji podrobnosti prekracuje ramec izemniho
planovani.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, %e nedostatky vytykané reviznim stanoviskem MZd nelze
odstranit. Zminénou zamkovou dlazbu lze dodasné zpevnit po dobu stavebnich praci napt.
polozenim docasné panelové vozovky.

Podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spisové dokumentace

Zalobkyné podala 8. 9. 2021 stavebnimu Gfadu Zidost o vydani spole¢ného povoleni na
zamér. Dne 30. 5. 2022 stavebni Gfad oznamil zahajeni spolecného tizeni o povoleni zaméru
spocivajictho v umisténi 8 viladomt vcetné souvisejici technické a dopravni infrastruktury.
Kazdy viladim ma 12 bytovych jednotek, 3 nadzemni podlazi a1l podzemni podlazi
vyhrazené pro parkovani. Domy budou napojeny na vefejny vodovod, splaskovou
kanalizaci, plynovod a elektrickou energii. Sraizkové vody budou odvadény do vsakovacich
objekta.

K zadosti zalobkyné prilozila vyjadfeni odboru Zivotniho prostredi Magistratu mésta Mlada
Boleslav ze dne 18. 1. 2022 (dile jen ,vyjadfeni odboru zivotniho prostiedi), kterym se
vydava souhlas se zamérem za splnéni stanovenych podminek. Jednou z podminek bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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vydani povoleni vodopravniho uradu na IO 01 a IO 05, které jsou vodnimi dily podle § 55
odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona.

Vodopravni Urad udélil vodopravnim stanoviskem souhlas s objekty IO 01 - vetejny
vodovod, IO 02, IO 05, IO 06 - arealova splaskova kanalizace a IO 08 - arealovy vodovod.
Dle odtvodnéni jsou IO 02 a IO 05 vodnimi dily, nebot se fakticky jedna o provozné
souvisejici vodovod a provozné souvisejici splaskovou kanalizaci s predavacim mistem,
nikoliv o pfipojky. Jejich nizev nehraje z pohledu stanoveni vodnich dél zadnou roli.
Naopak IO 07 je obecnou stavbou, proto se vodopravni Grad k tomuto objektu nevyjadruje.

Stanovisko organu uzemniho planovani shledalo zamér pripustnym z hlediska souladu
sUzemné planovaci dokumentaci. Zamér je umistény v zastavitelné plose sriznym
zpusobem vyuziti BI - bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstskeé, v niz jsou

v/ / v 4 4 \4 4 i 4 4 4 4 v
ptipustné smisené nizkopodlazni formy skupinového a hromadného bydleni. Zaroven

4 v v M / Vv M 4 A4 M 4 v M
zamér spliuje vyskovou hladinu 3 nadzemnich podlazi. Architektura zaméru navazuje na
architekturu bytovych domt v ulicich D. a P. K., ktera je téz tvofena mimo jiné bodovymi
bytovymi domy vytvarejicimi sidlistni charakter lokality.

Soucasti spisu je téz souhlasné stanovisko hygieny, které souhlas se zamérem podmiruje
dolozenim protokolu o meéfeni hluku pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu. Zamér
neobsahuje mimo stfesni ventilatory, vytah a gardzova vrata zadny dalsi vyznamny zdroj

hluku.
Osoby zicastnéné na rizeni 1) az 3) podaly proti zaméru namitky.

Dne se 30. 6. 2022 se konalo ustni jednani. Nasledné stavebni urad vydal spole¢né povoleni
zameéru, ktery obsahuje 8 vilovych domd, souvisejici stavebni a inzenyrské objekty (vCetné
IO 02, IO 05 a IO 07) a provozai soubory. Kazdy vilovy dim ma 3 nadzemni podlazi a 1
podzemni podlazi. IO 02 povede z projektovaného verejného fadu na pozemku parc. ¢. X1,
z néjz bude u severovychodniho rohu pozemku parc. ¢. X4 na volné pfistupném pozemku
vyvedena vodovodni pfipojka s vodomérnou sachtou a fakturatnim vodomérem pro areal
vilovych domu. Ptipojka splaskové kanalizace IO 05 se napoji do koncové sachty v ulici
Polni na pozemku parc. ¢. X5, povede pres pozemek parc. ¢. X6 smérem na pozemek parc.
& X4 do arealu, kde bude za vjezdovou branou ukonéena v $achté SS1. IO 07, tj. de$tova
kanalizace a vsakovaci objekty, bude slouzit k odvadéni destové vody z vilovych domt a
zpevnénych ploch do mélkych zatravnénych povrchovych prileht, kde budou zasakovat do
humézni povrchové vrstvy a v maximalni mife budou odpafovany vegetaci. Jedna se o
destové pripojky o celkové délce cca 294 m, které odvadéji vodu od uliénich vpusti a zIabti a
ze zelenych stfech domid do vsakovacich prileht. Na trasach destové kanalizace budou
umistény kanalizani Sachty s poklopem s odvétravanim. Vsakovaci Sachty jsou navrzeny
jako 4 mélké prilehy od drovné stavajiciho terénu do celkové hloubky 0,4 m az 0,65 m
v maximalni mozné plose 670 m?. Soucasti bude téZ podzemni betonova zachytna nadrz o
objemu 55 m’.

Dne 12. 10. 2022 podaly osoby zGlastnéné na fizeni 1) az 3) odvolani proti spole¢nému
povoleni. Namitaly rozpor zaméru s zemnim planem, ktery v daném tdzemi pripousti
toliko smisené nizkopodlazni formy hromadného bydleni. V ramci podminek prostorového
a objemového usporadani sice umoznuje umisténi budov vyskoveé v rozmezi 1 az 3 nadzemni
podlazi, nicméné hrani¢ni budovy se 3 podlazimi by mély byt tolerovany pouze ojedinéle.
Zamér sestava z 8 bytovych domt o 3 podlazich, takto masivni vystavbu proto nelze oznadit

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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za nizkopodlazni. Z pohledu rodinnych domu osob zic¢astnénych na fizeni 1) az 3) bude

4 v v._ 7/ / ’ v v/ ‘v \4 / M M
zamér vycnivat nad terén vice nez ve 3 podlazich. Je totiz navrzeny v kopci a z jejich pohledu
nad terén vystupuje 1 suterén, zamér se tedy jevi jako ¢tyrpodlazni. Namitaly téz rozpor
s charakteristickymi prvky mistni zastavby. Zamér navazuje na ulice P., D., J., L. a K., kde
7 7 v /v v M / Ve M /4 v A4 M 4 v /4 4
se nachazi prevazné rodinné domy s 1, ¢i maximalné 2 podlazimi, umisténé v zahradach.
Mezi jejich charakteristiky dale patfi sedlové nebo polovalbové strechy s vyskou hrebene
max. 8,5 m, nizka hmota budov a nizka zastavénost pozemka. Tyto charakteristiky zamér
v . v , ’ . v . . % v
nespliiuje svou hmotou, podlaznosti, plochymi strechami ani celkovou vyskou hrebene
blizici se ke 12 m. Rovnéz postrada vlastni zahradu. Zamér v lokalité vytvari novy typ
zastavby, pusobi rusivym dojmem a snizuje architektonickou hodnotu oblasti. Uvedenou
zastavbu stanovisko organu tzemniho planovani vibec nevzalo v potaz. Misto toho
porovnavalo zamér se zastavbou v ulicich D. a P. K. Zastavba v ulici D. je dvoupodlazni,
pricemz jednotlivé budovy jsou umisténé v zahradach, nema tedy sidlistni charakter. Ulice
P. K. je od zaméru vzdalena a oddélena pasy jiné zastavby. Systém zasakovani vod je natolik
4 / v v / \4 4 4 4 v o4 4 4 4 / V.
rozsahly, ze by mél byt povazovan za vodni dilo vyzadujici povoleni vodopravaiho uradu.
Nakonec namitaly snizeni kvality prosttedi, a to mimo jiné v souvislosti shlukem
zpusobenym pohybem tézké stavebni techniky po zamkové dlazbé v pribéhu vystavby
zaméru.

Zalobkyné se vyjadrila k odvolani podanim ze dne 18. 11. 2022. K namitanému rozporu
zaméru s uzemnim planem uvedla, ze stavebnimu ufadu neptislusi posuzovat vécnou
4 i /. 4 4 4 4 v A2 4 v / 4 v
spravnost stanoviska tzemntho planovani, dle néhoz je zamér souladny. Navic podlaznost
zaméru splnuje limit stanoveny uzemnim planem. Odvolatelé nespravné interpretuji pojem
»smisené“ u forem bydleni. Tento pojem neznamena, ze musi byt zajiSténa rozmanitost
zastavby, nybrz ze dana funkéni plocha smésuje pozadavky vymezené pro vicero typt ploch.
Soulad architektonického feseni s architektonickymi hodnotami neni v tomto pripadé
relevantni, nebot dané Gzemi neni architektonicky hodnotné. Mistni zastavbu pak nelze
zuzovat pouze na priléhajici ulice. Je tfeba zohlednit zastavbu v ulicich D., P. K., ktera ma

sidlistni charakter, stejné jako Ctyrpodlazni objekty v ulicich D. a Z.

Zalovany si na zékladé odvolani u nad¥zenych dotéenych organd vyzadal potvrzeni nebo
zménu stanoviska organu uzemniho planovani, vodopravniho stanoviska a stanoviska
hygieny.

Revizni stanovisko organu tzemniho planovani shledalo zamér nepfipustnym pro rozpor
s izemnim planem, ktery stanovi, Ze architektura vSech objektG musi svym feSenim
vychazet z charakteristickych prvkd mistni zastavby. Zamér bezprosttedné navazuje na ulice
s rodinnymi domy. Ve stejné funkéni plose se vSak vyskytuji i domy s plochou stfechou.
Veskeré domy v okoli maji maximalné 2 nadzemni a 1 podzemni podlazi. Nékteré z nich
kvali svazitosti terénu pusobi jako tfipodlazni z pohledu do kopce. Zamér ma vsak 3
nadzemni a 1 podzemni podlazi, z pohledu do kopce se proto jevi jako ctyfpodlazni, coz je
v rozporu s charakterem zastavby ve stejné funkéni plose v dané lokalité.

Revizni stanovisko MZd se zamérem nesouhlasi. Predlozena projektova dokumentace totiz
nehodnoti vliv zaméru na stavajici zastavbu ze severni a jizni strany ani hlukovou zatéz
*V_V 4 Vv Ve VvV v 4 4 *V_V
vyvolanou provozem parkovisté. Zaroven neprimérené hodnoti ochranu okoli stanovisté
v dobé vystavby a nenavrhuje vhodna technickd ¢i organizalni opatfeni k minimalizaci
v M 4 M o 4 v /4 . 4 v 4 4 r
téchto negativnich vliva (hluk, plynné a prasné emise z dopravy a provadéni zemnich praci).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Nadrizeny vodopravni urad ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodl o zruseni
vodopravniho stanoviska podle § 98 a § 149 odst. 8 spravniho radu, jelikoz poruseni pravnich
predpist bylo zjevné ze spravniho spisu. Vodopravni Gfad nespravné posoudil IO 07 jako
obecnou stavbu. Jedna se o vodni dilo spadajici do kompetence specialniho stavebniho afadu.
Prestoze je IO 07 destovou kanalizaci, slouzi k ochrané celého souboru staveb, nikoliv
jednotlivé stavby ¢i pozemku. Jeji soudasti je 14 Sachet, nékolik vsakovacich objektt a
zachytna nadrz o objemu 55 m?, které se nachazi na nékolika pozemcich. Takovy objekt jiz
nelze posoudit jako jednoduché zafizeni k zachycovani povrchovych vod. Naopak se za
vodni dila nepovazuji IO 02 a IO 05, nebot se jedna o vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky.
Nadrizeny vodopravni urad upozornil téz na chybu vyrokové ¢asti vodopravniho stanoviska
spocivajici v uvedeni nespravného, resp. neexistujictho, odstavce. Pro zménu vodopravniho
stanoviska nemél nadfizeny organ dostatecné podklady.

Zalovany ucastniky vyrozumél o doplnéni spravaiho spisu, prilohou jim zaslal revizni
stanoviska a dal jim moznost se k podkladim vyjadtit do 5 dni od dorucent.

Zalobkyné v reakci na vyrozuméni podala zadost o preruseni odvolaciho fizeni za Gcelem

/4 4 v M / v o v / M 4
zapracovani zmeén projektové dokumentace dle pozadavki nové vydanych reviznich
stanovisek. S ohledem na rozsah zmén a kapacitu odbornych pracovnika zadala o preruseni
L ’ Vv vV / o . \ Vv ’ . / v v
minimalné na 6 mésicu. Jelikoz potreba Gpravy projektové dokumentace vyvstala az béhem
odvolaciho fizeni, je zalobkyné opravnéna doplnit odvolaci fizeni o nové skutecnosti
spocivajici ve zméné projektové dokumentace.

Zalovany na zadost o preruseni nereagoval, nadez vydal napadené rozhodnuti, jimz zménil

v / 4 v 4 v i A4 4 4 v o v 4
spolecné povoleni tak, ze zamitl zalobkyninu zadost o povoleni zaméru. V odivodnéni
uvedl, ze zadosti o prerusenti fizeni ani o vydani spolecného povoleni nebylo mozné vyhovét,
nebot vydana revizni stanoviska zménila puvodni zavazna stanoviska na nesouhlasna. Podle
§ 149 odst. 6 spravniho radu se v takovém pripadé zadost zamitne bez provadéni dalsiho
dokazovani.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho prezkumu
Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladeneé. Jde tedy o zalobu projednatelnou.
Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, pfestoze na jeho nafizeni zalobkyné trvala, nebot byly pro
takovy postup dany podminky ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.

Dokazovani soud neprovadél, jelikoz bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé spravniho
spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni navrhu soudem
Zalobkyné predné namita, ze zalovany nevyhovél jeji zadosti o prerudeni fizeni, ¢imz ji
znemoznil upravit projektovou dokumentaci v reakci na negativni revizni stanoviska vydana
4 . 4 v/ 4 v 4 . v M 4 4 4
v ramci odvolactho fizeni. Uprel tedy zalobkyni moznost obstarat si nova zavazna
stanoviska nezbytna pro vydani spole¢ného povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Tato namitka je davodna.

Podle § 64 odst. 2 spravniho radu v fizeni o zadosti pferusi spravni organ rizeni na pozadani
v M *V M v o 4 oV Ve M M 4 v v v 4 4
zadatele; jestlize je zadatela vice, mize tak udinit jen za podminky, ze s prerusenim souhlasi
vichni.

Spravni rad umoznuje spravnimu organu prerusit rizeni o zadosti na pozadani zadatele. Tato
Uprava se s ohledem na § 93 odst. 1 spravaiho fadu obdobné pouzije téz v odvolacim fizeni.
NSS v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 4 As 16/2017-45, konstatoval, ze pti rozhodovani
o zadosti Glastnika fizeni o preruseni fizeni spravni organ posuzuje, ,zda je naplnén smysl a
vcel institutu prerusent rizeni, kterym je vyporddat se s prekazkami branicimi tomu, aby spravni

/ v/ / v / v - / 4 / v /

organ v vizeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci samé, napy. poskytnutim casového prostoru
ucastnikovi vizeni k doplnéni (odstranéni nedostatkn) jeho Zddosti. Pokud je vsak zjevné, Ze
ucastnik 7izeni Zadosti o preruseni vizeni zamysli ¥izeni pouze prodluZovat a oddalovat tak
rozhodnuti ve véci samé, (i jinak zneuZiva tento procesni institut, pak je na misté Zidosti o
prerusent 7izeni nevyhovét.

Zalobkyné jako divod preruSeni Fizeni uvedla doplnéni projektové dokumentace tak, aby
zajistila nova souhlasna zavazna stanoviska nezbytna pro ziskani spole¢ného povoleni po
vydani negativnich reviznich stanovisek. Tento divod nesvéd¢i o zajmu zalobkyné
oddalovat rozhodnuti ve véci samé ¢i jinak zneuzivat institut preruseni fizeni, jeji snahou
naopak bylo rizeni zrychlit. Doplnéni podkladt zadatelem je obecné relevantnim davodem
preruseni, ktery ve svéem dusledku vede k hospodarnéj$imu a rychlejsimu fizeni. Prestoze
projektova dokumentace neni béznym podkladem zadosti, ale jeji nedilnou soucasti (teprve
z ni lze dovodit, co je predmétem projednavané zadosti), lze diléi zasahy do projektové
dokumentace reagujici na pozadavky dotlenych organt akceptovat v ramei zasady procesni
vstficnosti podle §4 odst. 1spravniho fadu, pokud takova vstricnost vuci jednomu
z Ucastnikl nejde na tkor procesnich prav ostatnich ucastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze
dne 15. 12. 2021, ¢. j. 6 As 206/2021-47, bod 26).

V této souvislosti je rozhodujici rozsah doplnéni ¢i ptipadnych Gprav projektové
dokumentace. Pravé rozsah potfebnych zmén totiz urcuje, zda se stale jedna o pouheé diléi
zasahy ¢1 0 zménu zadosti podle § 41 odst. 8 spravaiho fadu. V projednavaném ptipadé méla
zalobkyné v navaznosti na revizni stanovisko MZd doplnit projektovou dokumentaci o
opatfeni k minimalizaci negativnich vlivt stavebni ¢innosti. Jelikoz takové doplnéni nijak
nezasahuje do parametri zaméru, lze jej povazovat za akceptovatelnou diléi Gpravu
projektové dokumentace. Ani pripadné obstarani vodopravniho povoleni IO 07
vyzadovaného reviznim vodopravnim stanoviskem by nevyzadovalo zménu zadosti, nybrz
pouhé doplnéni podkladi. Umoznéni provedeni téchto zmén proto bylo relevantnim
divodem pro preruseni fizeni.

Jinak by tomu bylo v pfipadé vyznamné zmény parametri zaméru (snizeni podlaznosti a
hmoty) v reakci na revizni stanovisko organu tzemniho planovani. Takova ptipadna Gprava
M / v M v v v/ M v / 4 v

projektové dokumentace by zménila predmét zadosti o spolecné povoleni. Vyzadovala by

4 v v/ 4 /4 ’ v v/ M v /
proto, aby zalobkyné pozadala zalovaného o povoleni zmény obsahu zadosti o spolecné
povoleni podle § 41 odst. 8 spravniho radu a k tomu dolozila hrozici vaznou 4jmu. Takova
zadost je mimoradnym procesnim institutem a nezaklada automatickou povinnost
spravniho organu ji vyhovét. Bez prislusného souhlasu se zménou zadosti podle § 41 odst. 8
spravnitho fadu by tyto Gpravy nemohly obstat jako duvod pro preruseni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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V projednavaném pripadé je vsak podstatné, ze soud shledal revizni stanovisko organu
Uzemniho planovani neprezkoumatelnym (viz body 68 a 69 tohoto rozsudku). Teprve pote,

Vv / 4 v 4 M / 4 4 4 4 v o /
co si zalovany obstara prezkoumatelné stanovisko izemniho planovani, tedy bude zfejme,
zda vibec existoval divod k tomu, aby zalobkyné usilovala o zménu zadosti podle § 41 odst.
8 spravniho fadu.

Nyni je podstatné, ze spravni rad nevylucuje, aby zalobkyné svou zadost, resp. projektovou
dokumentaci, doplnila o dalsi podklady (opatfeni k minimalizaci negativnich vlivh stavebni
¢innosti, pfipadné vodopravniho povoleni IO 07) v odvolacim fizeni, nebot nemohla na
negativni revizni stanoviska reagovat drive (§ 82 odst. 4 spravniho fadu). Judikaturou
4 4 o v v 4 4 4 4 / M
spravnich soudt bylo dovozeno, ze opatteni nového souhlasného zavazného stanoviska v
o v 4 v/ /7 . 4 v v 4 v / Vv 7 . ./ Ve
prubéhu odvolaciho fizeni je v zasadé mozné, pokud se k nému mohou castnici vyjadrit,

napadnout ho a nechat ho opétovné prezkoumat (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
10.7. 2025, & 5. 3 As 195/2024-49, body 29 a 30).

Procesni Gprava uvedena v § 149 odst. 6 spravniho radu, tedy ,jestlize bylo v pritbéhu ¥izeni o
Zadosti vydano zdvazné stanovisko, které znemozZriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni orgdn
dalsi dokazovini a Zddost zamitne“, je toliko projevem zasady ekonomie fizeni. Bylo by totiz
zbyteéné pokracovat v jakémkoliv fizeni, pokud by v dusledku nesouhlasného zavazného
stanoviska nebylo mozneé zadosti vyhovét (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23.
8. 2011, ¢. 5. 2 As 75/2009-113, &. 2434/2011 Sb. NSS, bod 47). Na druhou stranu, lze-li
v konkrétnim pripadé odstranit duvod nesouhlasného zavazného stanoviska Gpravou
projektové dokumentace (v rozsahu opatfeni k minimalizaci negativnich vlivii stavebni
¢innosti, pripadné vodopravniho povoleni IO 07) a zalobkyné avizuje, ze ¢ini veskeré kroky
k obstarani novych souhlasnych stanovisek, je automatické zamitnuti zadosti podle § 149
odst. 6 spravniho radu v rozporu se zasadou vstficnosti a zasadou ekonomie fizeni.
V projednavaném pripadé neni jednoznalné, ze zadosti nelze za jakychkoliv podminek
vyhovét. Naopak se jevi jako pravdépodobné, ze Gprava zaméru povede k jeho povoleni.

Soud tedy nesouhlasi s argumentaci zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyné musi podat
stavebnimu Uradu jakozto prvostuprniovému organu k posouzeni novou zadost o spoleéné
povoleni. Tento zavér je s ohledem na neprezkoumatelnost stanoviska organu tzemniho
planovani minimalné pfedcasny.

Zalovany postupoval nespravné, nebot zadost o spole¢né povoleni zamitl podle § 149 odst.
6 spravniho radu bez dalstho, aniz vyhovél zalobkyniné odtvodnéné zadosti o preruseni
fizenl.

Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vsak soud neshledal. Zalovany
o . o+ /v 7 7 . ’ . ’ . , .
oduvodnil svij postup pravé vydanim negativnich reviznich stanovisek, ktera podle jeho
4 vV 4 4 v vV Vv 4 4
nazoru znemoznovala povoleni zaméru, procez postupoval podle § 149 odst. 6 spravniho
v/ 4 4 M / Vv / 4 / M o v 4
radu. Takovy procesni postup je vzhledem k vyse uvedenému nespravny, jeho odivodnéni

je nicméné prezkoumatelné.

Jen pro Gplnost soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost rozhodovat samostatnym
4 v N4 M v v /7 V7 4 4 4 v/
usnesenim o nevyhovéni zadosti o preruSeni tizeni. Podle § 76 odst. 1 spravaiho radu
M 4 4 4 4 v/ / 4 ’ N4 Ve
rozhoduje spravni organ usnesenim v pripadech stanovenych zakonem. Spravni rad pritom
nestanovi, ze se o nevyhoveéni takové zadosti rozhoduje usnesenim. Povinnost rozhodnout
4 4 i v/ v v v/ 4 Vv V.o 4 4
usnesenim stanovi toliko v pripadé, ze se rizeni prerusuje (srov. § 64 odst. 1 a 2 spravniho
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radu, k tomu dale viz rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 3 As 423/2019-31, bod 19, dale
ze dne 11. 4. 2023, ¢.j. 5 As 285/2022-20, bod 24, ¢i ze dne 7. 6. 2024, ¢.j. 1 As 90/2024-61,
bod 18). Obrana proti nevyhovéni zadosti o prerusent je zajiSténa prostrednictvim obrany
proti meritornimu rozhodnuti tak, jak to zalobkyné ostatné ucinila v projednavaném
ptipadé. Soud proto uzavira, ze za predpokladu, ze by zalovany nemél povinnost vyhovét
zadosti o preruseni rizeni, mohl tuto zadost vyporadat jen v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. V projednavaném pripadé vSak nebyla zadost zalobkyné o preruseni zjevné
obstrukéni, procez ji mél zalovany vyhovét a usnesenim fizeni prerusit.

Dale se soud zabyval napadenymi reviznimi stanovisky. Uvodem je tfeba pfipomenout,
ze zavazna stanoviska nejsou samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s.

f. s. a soudni ochrana pfed nimi je umoznéna v ramci prezkumu konecného spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 8.
2011, ¢. 5. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Zaroven plati, ze soudni prezkum je
mozny pouze z hlediska jejich zakonnosti. To znamena, ze je zaméren toliko na otazku, zda
se spravni organ pii vydavani zavazného stanoviska drzel v mezich uréenych zakonem a zda
radné zvazoval veskera zakonna hlediska pro vysloveni zavazného nazoru (viz rozsudky NSS
ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 3 As 81/2013-38, ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 As 386/2017-49, bod 26,
nebo ze dne 26.5.2022, ¢.j.10 As 316/2021-39, bod 19). Zaroven soud prezkoumava
zavazna stanoviska toliko v ramci uplatnénych zalobnich boda.

S ohledem na zavaznost stanoviska dotceného organu pro vyrokovou dast rozhodnuti
4 4 4 M 4 M M 4 v/ v M 4 /4 4
spravniho organu je nezbytné, aby jeho obsah, a to zejména v pfipadé negativniho zavazného

M v 4 i v 4 v o / o v 4
stanoviska, alesporl v obecné roviné odpovidal pozadavkim kladenym na odivodnéni
spravniho rozhodnuti. ,Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnicroi zakonnost
zavazného stanoviska jakoZto ikonu spravnibo organu, ktery byl zdvaznmym podkladem
prezkoumdavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.“ (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009,
¢. 3. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Téz podle § 149 odst. 2 véty prvni a treti

4 4 v/ 4 4 i M 4 v/ o v 4 o v 4
spravniho fadu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a odtvodnéni. V odivodnéni
uvede davody, o které se opira obsah zavazneé ¢asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho
4 4 /. / i v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
vydani a uvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpistu, na
kterych je obsah zavazné c¢asti zalozen.
V pripadé, zZe je proti prvostupniovému rozhodnuti podano odvolani, v jehoz ramci je
napadana zakonnost zavazného stanoviska, musi odvolaci spravni organ postupovat dle §
149 odst. 7 spravniho radu a vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od
nadfizeného dotceného organu (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, C.
2167/2011 Sb. NSS). Ukon, kterym nadfizeny organ dotceného organu potvrdi nebo zméni
zavazneé stanovisko, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (rozsudek NSS
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS). Takové revizni zavazné
stanovisko musi nad ramec odivodnéni podle § 149 odst. 2 spravniho radu obsahovat
8% 4 4 4 M N4 i / 4 / i
vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku,
hodnoceni davodnosti téchto namitek a predestreni Gvah, které nadfizeny dotceny organ k
takovému hodnoceni vedly. Pokud nadfizeny dotCeny organ reviznim stanoviskem zméni
o 4 4 4 M 4 o * Vv / 4 v v/ v o M Ve 71 N4
puvodni zavazné stanovisko, musi svij odlisny zavér radné oduvodnit. Neucini-li tak, zatizi
revizni zavazné stanovisko (potazmo i rozhodnuti o odvolani) vadou neprezkoumatelnosti.
Soud vzhledem kvyse wuvedenému shledal revizni vodopravni = stanovisko
nepfezkoumatelnym ve vztahu k hodnoceni, zda jsou stavebni objekty IO 02, IO 05110 07
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jednoduchymi zatizenimi k nakladani s povrchovymi vodami, ¢ naopak vodnimi dily.
V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze zamér je tvoren 8 viladomy o 12 bytech a
souvisejici stavebni a inzenyrskou infrastrukturou, ktera jednotlive viladomy propojuje. U
takového projektu neni povaha jednotlivych objektd tak jednoznacna jako v ptipadé
M / o v/ Vv M v /v i / VvV Vv 4 v
rodinnych domu. Lisi se totiz nejen rozméry, ale téz technickym feSenim. Za téchto
okolnosti je treba klast zvysené naroky na odtvodnéni, zda jsou dané inzenyrské objekty
vodnim dilem.

Nadrizeny vodopravni urad dospél k zavéru, ze IO 02 aIO 05 nejsou vodni dila, nebot
vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky ze zakona nejsou vodnimi dily. Nevyporadal se vsak s
argumentaci puvodniho vodopravniho stanoviska, dle néhoz tyto objekty fakticky nejsou
ptipojkami, ale provozné souvisejicim vodovodem a splaskovou kanalizaci s predavacim
mistem. Podle § 2 odst. 1, 2 a 10 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve
znéni uéinném do 31. 12. 2023 jsou provozné souvisejici vodovody a kanalizace vodnimi
dily. Nadfizeny vodopravni Gfad mél proto na podkladé projektové dokumentace vysvétlit,
z jakého duvodu se domniva, ze stavebni objekty IO 02 a IO 05 svym technickym reSenim
odpovidaji pripojkam podle § 3 odst. 1 a 2 zakona o vodovodech a kanalizacich, nikoliv
provozné souvisejicimu vodovodu a splaskové kanalizaci. Jelikoz tak neucinil, zatizil revizni
vodopravni stanovisko vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Zavér o tom, ze stavebni objekt IO 07 je naopak vodnim dilem, nadtizeny vodopravni urad
oduvodnil tim, ze slouzi souboru staveb, nikoliv jednotlivé stavbé ¢i pozemku. Rozléha se
pritom na nékolika pozemcich a obsahuje 14 Sachet, vsakovaci objekty a zachytnou nadrz
o objemu 55 m’, procez nemuze byt jednoduchym =zatfizenim. Argumentoval tudiz
rozsahlosti IO 07, aniz by se zabyval obsahem pojmu vnitfni vodovody a kanalizace
a vodovodni a kanalizacni pripojky a jeho ohranicenim ve vztahu k obecnym vodnim dilim
(§ 55 odst. 3 vodniho zakona). Uéel stavby je pfitom rozhodujici pro uréeni, zda se jedna
ovodni dilo ¢ nikoliv  (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 1. 2020,
C.j. 48 A 84/2017-96). Z projektové dokumentace (konkrétné technické zpravy k IO 07 -
destova kanalizace, vsakovaci objekty) vyplyva, ze objekt ma IO 07 slouzit k likvidaci
srazkovych vod, a to primarné zasakovanim do zelenych stfech viladomu, do zatravnovaci
dlazby a do mélkych zatravnénych povrchovych prileht s prepadem do zachytné nadrze.
Naplnuje tak pozadavky na likvidaci srazkovych vod podle § 5 odst. 3 véty ¢tvrté vodniho
zakona, které jsou nezbytnym predpokladem pro povoleni stavby podle stavebniho zakona.
Pokud se nadtizeny dotleny organ domnival, Ze namisto spole¢ného povoleni objekt IO 07
vyzaduje povoleni podle vodniho zdkona, byl povinen ozfejmit, jakym zplsobem tcel
a technické feseni IO 07 napliiuje znaky vodniho dila podle § 55 vodniho zdkona. I v tomto
ohledu je revizni vodopravni stanovisko neptezkoumatelné.

Nadfizeny vodopravni Gfad rovnéz pochybil v tom, Ze ptistoupil ke zruseni vodopravniho
stanoviska namisto jeho zmény ¢ potvrzeni. Obecné spravni fad umoznuje dvé procesni
formy iniciace prezkumu zavazného stanoviska dotéeného organu, a to v odvolacim ftizeni
(§ 149 odst. 7 spravniho tadu) a v pfezkumném fizeni (§ 149 odst. 8 spravniho tadu). Tyto
procesni rezimy prezkumu zavazného stanoviska nelze navzijem smésovat ¢i zamérovat.
V pripadé podaného odvolani je odvolaci spravni organ povinen postupovat podle § 149
odst. 7 spravniho fadu, tedy vyzadat si od nadfizeného dotéeného organu toliko potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 7. 2023, ¢. . 51
A 48/2022-45). V projednavaném ptipadé neni pochyb o tom, ze k iniciaci pfezkumu
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vodopravniho stanoviska doslo na zakladé odvolani osob zGcéastnénych na fizeni 1) az 3).
Odvolaci namitky, které vedly ke zruseni vodopravniho stanoviska, jsou dokonce ptimo
citované v reviznim vodopravnim stanovisku. Za této situace nebylo zruseni vodopravniho
stanoviska pfipustné.

Nadto je potteba dodat, ze jedinym divodem pro zruseni zavazného stanoviska
v prezkumném fizeni je nezakonnost (§ 149 odst. 8 spravniho fadu). Pfipadné nespravné
posouzeni IO 02, IO 05 a IO 07 samo o sobé nemohlo byt davodem pro zruseni celého
vodopravniho stanoviska. Pokud totiz jsou IO 02 a IO 05 pouhymi pripojkami, bylo jejich
posouzeni vodopravnim Uradem nadbytecné, nicméné nemohlo mit vliv na zakonnost
vodopravniho stanoviska jako celku. Pfipadna vada spocivajici v absenci posouzeni objektu
IO 07 jako vodniho dila pak byla odstranitelna zménou vodopravniho stanoviska spoéivajici
v dodate¢ném posouzeni tohoto objektu. Nadrizeny vodopravni ufad mél k dispozici
projektovou dokumentaci, jez obsahuje technickou zpravu i situaéni vykresy IO 07. Soudu
proto neni zrejmé, zjakého divodu spisovy material, resp. projektova dokumentace,
nemohla byt dostate¢nym podkladem pro zménu vodopravniho stanoviska. Rovnéz nelze
odhlédnout od toho, ze vodopravni stanovisko kromeé IO 02, IO 05 a IO 07 posuzovalo i
dals$i inzenyrské objekty, konkrétné IO 01 - vodovod verejny, IO 06 - arealova splaskova
kanalizace a IO 08 - arealovy vodovod. Nadfizeny vodopravni ufad tedy bez dalstho zrusil
vodopravni stanovisko i ve vztahu k témto objektim, aniz takovy postup jakkoliv
odtvodnil.

Co se tycle revizniho stanoviska organu Uzemniho planovani, soud ma za to, ze uréilo
charakter mistni zastavby prezkoumatelné, nebot uvadi, ze v bezprostredni blizkosti zaméru
se nachazi rodinné domy v ulicich P., J., D., K., L. a P. Ve prospéch zaméru zminilo
také domy s plochou strechou, které se nachazi v ulici D. Za relevantni zastavbu povazovalo
domy nachézejici se v dané lokalité ve stejné funkéni plose. Uvaha, kterou se fdilo pti
urcovani charakteru mistni zastavby, je tedy ztfejma.

Namitku, ze do charakteru mistni zastavby nezahrnulo bytové domy severné od zaméru,
zalobkyné uplatnila az v reakci na vyjadreni osob zucastnénych na rizeni 1) az 3) ze dne 27.
2.2024, tedy vic nez 5 mésict po uplynuti lhity pro podani zaloby, resp. uplatnéni zalobnich
bodt. Soud se proto touto namitkou nezabyval. Lze vsak odkazat na body 33 az 40
nedavného rozsudku ze dne 17.9. 2025, €. j. 6 As 292/2024-69, v némz se NSS zabyval
zménou Uzemniho planu v souvislosti se zamérem, pritemz se vyjadril téz k uréovani
charakteru projednavaného tizemi.

Vidi reviznimu stanovisku organu zemniho planovani nicméné soud shledal diivodnou
namitku nepfezkoumatelnosti ohledné zjisténi, zda bude zamér pfi pohledu do kopce
pusobit jako ¢tytpodlazni. Revizni stanovisko zemniho planovani povazovalo zamér za
rozporny sUzemnim planem, resp. charakteristickymi prvky mistni zastavby.
Nerozporovalo, ze samotna podlaznost zaméru, tedy 1 podzemni podlazi a 3 nadzemni
v/ - ’ / 4 4 . v/ v v/ / 4 ’
podlazi, je souladna s izemnim planem. Dokonce citovalo prislusnou cast uzemniho planu,
dle niz jsou v ptislusné funkéni plose pripustné objekty s 1 az 3 nadzemnimi podlazimi.
Nesoulad s charakterem zastavby shledalo toliko v tom, Ze zamér bude vlivem svazitosti
terénu pti pohledu do kopce pusobit jako ¢tyfpodlazni. Blize vSak uz nespecifikovalo, na
zakladé jakych podkladi tak usuzuje, pfipadné které planované viladomy budou pusobit
M v v v 4 M 4 . 4 . / 4 4 4 4 ’ ’
jako Ctyrpodlazni a z jaké strany. Revizni stanovisko uzemniho planovani zcela postrada
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zhodnoceni projektové dokumentace k této otizce. Zadost o spoleéné povoleni se sice
posuzuje jako celek, tj. kdyz byt jen jeden z domu neni v souladu s zemnim planem, musi
byt zavazné stanovisko negativni, presto vsak mél nadrizeny organ uzemniho planovani
konkretizovat zjistény nesoulad s charakterem zastavby tak, aby zalobkyné mohla pripadné
s povolenim spravniho organu svou zadost zménit, popft. proti nazoru dotéeného organu
Gc¢inné brojit.

Nad ramec uvedeného soud dodava, Ze stanoveni maximalniho poc¢tu podlazi pripustného
ve funkéni plose je béZnym regulativem Gzemniho planu. Bézné se uziva téz jako jedno
z kritérii charakteru mistni zastavby. Podle § 19a stavebniho zakona se charakter Gzemi
urcuje mimo jiné strukturou zastavby, tedy celkovymi rozméry, hmotou objektu i poctem

podlazi. Nejedna se tedy o ,nepfipustny detail“ ve smyslu zalobkyni citovaného rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 5. 2. 2022, ¢.§. 55 A 35/2022-91.

Nakonec zalobkyné vytyka neprezkoumatelnost i reviznimu stanovisku MZd, které dle
jejiho nazoru neuvedlo, co mini ,nepfimérenym hodnocenim“ ochrany okoli stanovisté
v dobé vystavby, ani nespecifikovalo, jaka technicka ¢i organizacni opatfeni k minimalizaci
negativnich vliva stavebni ¢innosti ma zalobkyné do projektové dokumentace doplnit. Soud
se s témito namitkami neztotoznuje. Ministerstvo zdravotnictvi totiz uvedlo, co je obsahem
prislusné c¢asti projektové dokumentace vénujici se ochrané okoli stanovisté [B. souhrnna
technicka zprava, oddil B.8 Zasady organizace vystavby, pism. e), str. 47]. Je tudiz zrejmé, ze
pravé tam uvedené hodnoceni povazuje za neprimérené, resp. nedostateéné. V této
souvislosti projektové dokumentaci vytklo, ze nenavrhuje vhodna opatfeni k minimalizaci
negativnich vliva. Neni pritom na dotcenych organech, aby za zalobkyni, resp. projektanty,
domyslely, jaka opatreni hodlaji v tomto ohledu prijmout jako nejvhodnéjsi. K tomu nemaji
ani dostate¢nou znalost okoli zaméru. Takova opatteni musi navrhnout pfislusny projektant
a doplnit je do projektové dokumentace. Dotcené organy pak jen posoudi, zda jsou tato
opatreni dostatecna. Soud vsak souhlasi s tim, ze zalovany byl povinen zalobkyni vyzvat
k doplnéni projektové dokumentace o navrh vhodnych opatteni (srov. bod 50 tohoto
rozsudku). Jelikoz tak neudinil, porusil procesni ustanoveni o spravnim fizeni takovym
zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Soud z vyse uvedenych duvoda zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1.
s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo vliv na
/ ’ e / 1 ./ v v Vel V/ ’ v/
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany pochybil tim, ze neprerusil fizeni na zadost a
neumoznil zalobkyni doplnit projektovou dokumentaci v navaznosti na vydani negativnich
zavaznych stanovisek. Soucdasné soud shledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. z dGvodu neprezkoumatelnosti podkladovych reviznich
stanovisek. O vraceni véci zalovanému soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. V dal$Sim

fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

Ukolem zalovaného bude umoznit zalobkyni doplnéni podkladt tak, aby mohla vyhovét

v o . ’ . v/ . ’ . ’ ’ ’ .
pozadavkum revizniho stanoviska MZd, a vyzadat si nové revizni vodopravni stanovisko
a revizni stanovisko organu tizemniho planovani a ovéfit, zda se prezkoumatelné vyporadaly
s zalobcovou argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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O néahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
Usp&ny, proto nema pravo na nihradu nikladd fHzeni. Usp&né alobkyni soud pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 19 456 K¢. Tato ¢astka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za Ctyti tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, repliky a reakce na
podani osob zucastnénych na fizeni] podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism.a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
»advokatni tarif). K tomu je dale treba pridist Ctyti pausalni Castky jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahradu za DPH ve vysi 2 856 K¢
odpovidajici 21 % ze vsech vyse uvedenych castek (vyjma soudniho poplatku), protoze
advokatni kancelar, v jejimz ramci zastupce zalobkyné vykonava advokacii, je platkyni této
dané. Tuto nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64
s. . s., k rukam zastupce zalobkyné ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7

v

s. . 8.).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud
neulozil osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, Zze nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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