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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci
zalobkyné: C.F.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Ivou Svobodovou
sidlem Lestinska 2302/12, Horni Pocdernice, 193 00 Praha 9

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2025, &. X

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2025, ¢j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad® ¥zeni ¢astku 18 404,10 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr. Ivy
Svobodové, advokatky.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 20.2.2025, ¢. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi“) zamitnuta zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 4. 2. 2025 neni invalidni,
nebot zdtvodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkynina pracovni
neschopnost poklesla pouze 020 %. Zalovan v napadeném rozhodnuti vysla z posudku
IPZS ze dne 7. 4. 2025, podle néhoz ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné 30 %. Ackoli
zalobkyné v navrhu vyroku rozsudku navrhla zrusit pouze prvostupriové rozhodnuti, z
obsahu zaloby je patrné, ze sméruje proti napadenému rozhodnuti, kterym byly zamitnuty
jeji namitky a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. Na zakladé lékarskych zprav
Ve v / \4 v /7 v M Vv 4 M / \4 /7 o/
ptilozenych k zalobé tvrdi, Ze je trvale postizena a trpi natolik zavaznou poruchou, ktera ji
znemoznuje vykonavat pracovni cinnost v obvyklém osmihodinové rezimu. Nemuze
vykonavat své pivodni povolani artistky ani jinou pracovni ¢innost, pti které by vétsinu
Casu stala nebo chodila. K tomu poukazuje na zpravu z neurologie ze dne 15. 5. 2025, v niz
se uvadi, ze nemuze zvedat a prenaset téz$i predméty, pretézovat pater a pracovat
v/ M / . . / 4 4 Vev v /. / 4 4 \4 /
v nepfiznivych klimatickych podminkach, pfiCemz Gplné uzdraveni neni mozné. Dle
uvedené zpravy jde o tézke funkeni postizeni dle polozky 1d oddilu E kapitoly XIII prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Dale zalobkyné cituje zpravu
z neurologie ze dne 22. 5. 2025, podle niz je po vyhfezu meziobratlové ploténky L5/S1
v 4 v 4 vV / b / M /v M oV
s poskozenim kofene schopna vykonavat bézné aktivity s velkymi obtizemi a nemuze
vykonavat profesi akrobatky. I v této zpravé odborna lékarka doporudila priznat invalidni
dichod. Namita také, ze nebyla seznimena se zavéry posudku IPZS pred vydanim
/4 4 ~ Vv o v vV v \4 M M . 4 v/ 4 / 4
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné je presvédcena, ze je invalidni, a zada nové posouzeni
zdravotniho stavu.

Vyjadreni Zalované
Zalovana uvadi, ze medicinskd dokumentace obsazena ve spravnim spise nesvédcila o
invalidité Zalobkyné. Posudkova lékatka IPZS zdtvodnila, pro¢ funkéni postizeni zalobkyné
hodnotila jako stredné tézké podle polozky 1c oddilu E kapitoly XIII ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Dopad zdravotniho postizeni na pracovni schopnost mize hodnotit
/17 v . . ~ / v . v / v 1.7 /

pouze posudkovy lékar, nikoli neurolog. Zalovana upozornuje, ze 1ékarské zpravy z doby
po vydani napadeného rozhodnuti lze s ohledem na § 75 odst. 1s. f. s. vyuzit pouze omezené.
Za divodnou zalovana nepovazuje ani namitku nemoznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, nebot § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni

71 7 v 7« voe Ve /s ’ / ’ v/ 7 qV 7 v /1_o
socialniho zabezpedeni®) vylucuje pouziti ustanoventi spravniho fadu o vyjadfeni Gcastnika
k podkladim rozhodnuti.
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Podstatny obsah spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 23. 10. 2024 zadost o invalidni
duchod. Lékar IPZS dospél v posudku ze dne 4. 2. 2025 k zavéru, ze se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je chronicky bolestivy
paterni syndrom a stav po mikrochirurgické operaci - odstranéni vyhfezu meziobratlové
ploténky L5/S1 dne 22. 3. 2024. Rozhodujici zdravotni postizeni hodnotil jako lehké funkéni
postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil s ohledem na omezeni v profesi na
horni hranici rozmezi stanoveného pro tuto polozku, tedy ve vy$i 20 %. Zalovana
prvostupriovym rozhodnutim zamitla zadost zalobkyné o invalidni dachod, nebot dle vyse
uvedeného posudku nebyla zalobkyné invalidni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala namitky, v nichz vyjadtila nesouhlas
s posouzenim svého zdravotniho stavu. Zdaraznila, ze lékarské zpravy dokladaji trvalé
poskozeni nervovych struktur, chronickou neuropatickou bolest a vyrazné omezeni
pohyblivosti.

Posudkova lékarka IPZS pro namitkové rizeni téz dospéla v posudku ze dne 7. 4. 2025
k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Stejné jako predchozi posudek urcila rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné chronicky algicky
vertebrogenni syndrom a stav po mikrochirurgicke exstirpaci L5/S1. Rozhodujici postizeni
vSak hodnotila podle kapitoly XIIT oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Uvedla, ze se jedna o stfedné tézke funkéni postizeni se zavaznym postizenim
jednoho ¢i vice seku patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci
svalového korzetu a sprojevy kotenového drazdéni, bez funkiéné vyznamného
neurologického nalezu, slehkym poskozenim nervu. Vzhledem k charakteru postizent,
které nenaplnovalo vsechna kritéria polozky 1c, urcila i s pfihlédnutim k profesi zalobkyné
miru poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici rozmezi stanoveného pro pfislusnou
polozku, tedy ve vys$i 30 %.

Na zakladé vyse uvedeného posudku zalovana vydala napadené rozhodnuti.
Ustn{ jednani

Pri jednani konaném u Krajského soudu v Praze dne 8. 12. 2025 setrvaly Gcastnice na svych
procesnich stanoviscich.

Zalobkyné s ohledem na zavéry posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Praze (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 5. 11. 2025 zadala, aby ji soud ptiznal
invalidni dtchod pro invaliditu prvatho stupné od 27. 3. 2025. Uvedla, ze byt posudkova
komise omezila platnost posudku, ma za to, Ze invalidni diichod by mél byt pfiznan na dobu
neurditou, nebot s ohledem na vék, profesi a moznosti zaméstnani nelze predpokladat, ze se
jeji situace zlep$i. Jeji zdravotni stav se spise zhorSuje, zacala trpét inkontinenci, byt si pro
nervozitu zapomnéla vzit inkontinencni pomicku, kdyz sla na jednani posudkové komise,
a planuje téz psychologickeé vysetfeni. Poukazuje na to, ze je obtizné nalézt zaméstnani, které
by mohla vzhledem ke svému postizeni vykonavat, pfi administrativni praci nevydrzi sedét
a musi stfidat polohy. Zalobkyné vykonavala fyzicky naro¢né povolani, v jehoz dasledku
doslo k opottebeni organismu a tézkému vyhtezu ploténky, coz mélo vliv na kotfen patefe
a nervovou soustavu. Zalobkyné souhlasi se stanovenim vzniku invalidity k datu 27. 3. 2025
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v posudku posudkové komise. Vzhledem k tomu, ze u ni neni predpoklad uzdraveni, se vsak
domniva, ze nemélo byt stanoveno ¢asové omezent, a navrhuje, aby ji byl invalidni dachod
ptiznan trvale.

Zalovana uvedla, ze ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud pti jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise ze dne 5. 11. 2025.

Posouzeni véci soudem

Soud ovétril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.).

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle
poznatki lékar'ské védy [ze predpoklidat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, jestliZe pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit usudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.
Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013,
§. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pti¢inu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), ptiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
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schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odiavodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zpochybnila spravnost posouzeni zdravotniho stavu
posudkovou lékarkou IPZS, z néhoz vychazelo napadené rozhodnuti, soud si vyzadal
posudek posudkové komise, ktery provedl k dukazu.

Posudkova komise v posudku dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona
o dtchodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti zdtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Platnost
posudku a lhuta pro kontrolni 1ékatskou prohlidku byly stanoveny do 31. 10 2026, datum
vzniku invalidity 27. 3. 2025.

Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise vysla z veskeré zdravotnické dokumentace zalobkyné, véetné lékarskych
nalezt dolozenych k zalobé, a rovnéz z vlastniho vySetreni zalobkyné pri jednani posudkové
komise odbornou lékarkou v oboru neurologie. Na zakladé popsanych zjisténi z lékatskych
zprav a vlastniho vySetteni dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujict pri¢inou byl
bolestivy syndrom bederni patete se stavem po mikrochirurgickém odstranéni vyhtezu
meziobratlové ploténky L5/S1 dne 22. 3. 2024 s chronickym radikularnim syndromem L5-
S1 vlevo as oslabenim plantarni flexe levé nohy. Posudkova komise zdavodnila, pro¢
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné hodnotila podle
kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy) oddilu E (dorzopatie a spondylopatie)
polozky 1 (bolestivy syndrom patere vcetné stavii po operaci patere nebo po sirazech patere,
degenerationi zmény pdtere, vyhrezy meziobratlovych plotének) pism. ¢ (se stredné tézkym
funkcnim postiZenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice iisekii patere, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, scasto recidivujicimi projevy
korenového drazdént, s funkcné vyznamnym neurologickym ndlezem, s poskozenim nervu,
pop?. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zavainym sniZenim celkové
vykonnosti pri béiném  zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti
30 az 40 %, a proc urdila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 %. Zavéry posudkové
komise logicky navazuji na rekapitulovany obsah 1ékatskych zprav a vysetfeni odbornym
lékatem pti jednani posudkové komise. Posudkova komise popsala, ze dne 22. 3. 2024 byla
zalobkyni provedena mikrochirurgickd operace, odstranéni vyhfezu disku L5/S1.
Pooperaéni stav byl k datu vydani napadeného rozhodnuti stabilizovany. Na kontrolnim
vysetteni byla prokazana volna kauda v oblasti L5/S1, epiduralni fibroza a tézka diskopatie
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v oblasti L5/S1. Vysetteni EMG v dubnu 2025 prokazalo ¢asteéné denervaéni postizeni
korene S1 vlevo (prokazana byla porucha v reflexnim oblouku S1 vlevo, ostatni méfené
parametry konduk¢ni studie byly v normé, v myotomu S1 vlevo byly zjistény chronické
neurogenni axonalni zmény, bez zachytu akutnich denervaénich projevt). Pfi vySetteni
v breznu 2025 byl popsan senzitivni zanik po S1 a stredné tézka akralni paréza plantarni
flexe vlevo. Neurologicke vysetfeni v kvétnu 2025 prokazalo na leve dolni koncetiné snizené
reflexy v oblasti L5-S1, taxe byla spravna, irita¢ni zanikové jevy nebyly popsany, Lasegue
ptiznak byl negativni, byl naznacen fenomén palce v oblasti S1 a porucha ¢iti S1 vlevo. Pri
vysetfeni pfi jednani posudkové komise byly na dolnich koncetinach tonus a trofika
symetrické, manévr Lasegue byl vpravo 60 stupnt, vlevo 45 stupnt pro provokaci bolesti
v bedrech az do levé dolni koncetiny, pfi Mingazziniho zkous$ce zalobkyné udrzela pravou
dolni koncetinu dobre, levou kratce pro bolest, taxe obou dolnich koncetin byla presna. Stoj
a chaze byly jisté, zalobkyné vice zatézovala pravou stranu, chuze po patach byla mozna, na
spickach dochazelo k poklesu chodidla a nemoznosti chtze. Posudkova komise vylozila, ze
jde o stredné tézky chronicky bolestivy syndrom bederni patefe s pretrvavajicim kotrenovym
syndromem L5-S1 po operaci patete pro vyhfez meziobratlové ploténky, kdy nalez pri
vysetteni posudkové komise odpovidal téz vysledkum vysetfeni EMG, které prokazalo
lastecné denervacni postizeni kotrene S1 vlevo, spopsanym neurologickym nalezem -
oslabenim sily v plantarni flexi levého chodidla. Posudkova komise uvedla, ze na zakladé
zjisténi plynoucich z popsanych lekatskych nalezi a vlastniho vysetfeni uréila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ve sttedu rozmezi pro pfislusnou polozku, predpoklady pro
pouziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity tedy neshledala. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze zalobkyné byla schopna pracovni ¢innosti pouze s podstatné mensimi naroky
na fyzické schopnosti, byla schopna vykonavat lehéi prace, popfipadé nekvalifikované prace
administrativniho charakteru. Nevhodné byly prace fyzicky narocné, v narocnych
aktivitach a nucenych polohach. Soud v této souvislosti pripomina, ze hodnoceni pracovni
schopnosti je provadéno z hlediska objektivai schopnosti posuzované osoby vykonavat (de
facto jakoukoliv myslitelnou) pracovni ¢innost (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25.11.2020, ¢j. 4 Ads 196/2020-50). Datum vzniku invalidity posudkova komise urcila
neurochirurgickym nalezem ze dne 27. 3. 2025, kdy byla dokoncena 1é¢ba po operaci
a rehabilitace.

Posudkova komise téz vylozila, Ze popsané postizeni patefe nedosahovalo takové irovné,
aby mohlo byt hodnoceno podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d, kam spada zézké
postizeni wvice dseki pdtere, strvalymi projevy korenovébo drazdéni, trvalym funkciné
vyznamnym neurologickym ndlezem, stéZkym poskozenim nervi, zdvainé parézy, svalové
atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéraci, pokles celkové vykonnosti
pri lebkém zatiZeni, nékteré denni aktivity znacné omezeny. V predlozenych lékarskych
zpravach nebylo popsano tézké postizeni vice Gsekl patete, s tézkym poskozenim nervi,
svalovymi atrofiemi nebo zavaznymi parézami. Soud dodava, ze posudkové lékarstvi je
specializované medicinské odvétvi (srov. bod 34 prilohy ¢ 1 vyhlasky ¢. 152/2018 Sb.,
o nastavbovych oborech vzdélavani lékait a zubnich 1ékatd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022,
resp. bod 33 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021; dtive ¢ast I bod 42 prilohy ¢&. 2 k vyhlasce
¢. 185/2009 Sb., o oborech specializaéniho vzdélavani 1ékart, zubnich lékait a farmaceutd
a oborech certifikovanych kurzt, ve znéni G¢inném do 17. 8. 2018) a dopad zdravotniho
postizeni na pracovni schopnost mtze hodnotit pouze odbornik z této oblasti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 4 Ads 169/2014-27). Posudkova komise

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



23.

24.

25.

7 46 Ad 18/2025

je nadana odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékafstvi, coz znamena, ze je
schopna na zakladé nalezi odbornych lékara hodnotit dopady zdravotniho postizeni na
pracovni schopnost posuzované osoby (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

6. 8.2019, . 1 Ads 154/2019-21).

Soud hodnotil dplnost a presvédéivost posudku posudkové komise 1 ve vztahu k podkladim,
z nichz vysla zalovana, tedy zejména posudku IPZS vyhotovenému pro ucely fizeni
o namitkach. Posudek posudkové komise soud povazuje za nejpresvédCivejsi a vychazejici
z nejuplnéjsich podklada. Posudkova komise méla k dispozici téz novéjsi odborné nalezy
(zeyména vysledky EMG/MEP vysetreni ze dne 4. 4. 2025 a nalez z neurologie ze dne 15. 5.
2025) a kromé dolozenych lékarskych zprav hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné téz na
zakladé vlastniho vysetfeni pfi jednani odbornym lékarem z oboru neurologie. Ackoli
nékteré 1ékarské zpravy, z nichz vychazela posudkova komise, jsou az z doby po vydani
napadeného rozhodnuti, osvédcuji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kterym
zalobkyné trpéla v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud pripomina, ze § 16a odst. 6
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni se vztahuje jen na organy posuzujici
zdravotni stav a nepredstavuje koncentralni omezeni soudu, ktery rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz napt.
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 53 Ad 11/2023-24, a ze dne 13. 2. 2025, ¢j. 47
Ad 21/2024-75).

Ani Ucastnice fizeni nevznesly proti posudku posudkové komise zadné namitky, jimiz by
relevantné zpochybnily jeho zavér, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v I stupni, a které by odtvodnily zadani dopliujiciho, ptipadné srovnavaciho
posudku. Takové doplnéni dokazovani castnice ani nenavrhly. Soud pfipomina, ze fizeni
pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoli vysetfovaci
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129,
nebo ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 7 As 279/2014-23). Skutkovy stav je proto zjistovan v rozsahu
Ucastniky tvrzeném a pomoci dikazl Gcastniky oznaCenych s tim, ze kazdy z ucastnika
prokazuje ty skutecnosti, ze kterych pro sebe vyvozuje pfiznivé pravni dusledky. Soud
neshledal nedostatky posudku, jez by odtvodnovaly dalsi doplnéni dokazovani, ani pokud
jde o stanoveni doby platnosti a lhuty kontrolni lékarské prohlidky (do 31. 10. 2026). Predné
je treba uvést, ze dusledkem nebude ¢asové omezené priznani naroku na invalidni dtichod,
ale provedeni kontrolni lékatské prohlidky IPZS, pfi niz bude ovéfen zdravotni stav
zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti. I vzhledem k relativné kratké dobé od operace,
pooperacni lé¢by a rehabilitace nelze vyloudit naptiklad moznost adaptace zalobkyné na
zdravotni postizeni, coz je treba rovnéz brat v Gvahu pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti [§ 39 odst. 4 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi], ani urlity vyvoj jejiho
zdravotniho stavu (sama zalobkyné ostatné pti jednani soudu uvedla, Ze se jeji zdravotni stav
zhorsuje). Lze pfipomenout, ze trvala platnost posudku posudkové komise neznamena, ze
by nemohla byt provedena kontrolni lékatska prohlidka z podnétu organu socialniho
zabezpeleni [§ 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni]
nebo Ze by nemohlo dojit k odnéti invalidniho dichodu ¢i jeho zvyseni (§ 56 zakona o
dtchodovém pojisténi).

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dosahovala 35 %, a zalobkyné tedy byla
invalidni dle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zikona o dichodovém pojisténi. Zalovana vysla
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pti svém rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inila pouze 30 %, a v navaznosti na to nespravné dovodila, ze
zalobkyné nebyla invalidni. Napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou spolivajici v

/ J VRN ’ ’ ° . ,
nespravném zjisténi skutkového stavu, ktera zpusobila jeho nezakonnost.

Soud dodava, ze neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze neméla moznost se pred
vydanim napadeného rozhodnuti vyjadfit k posudku IPZS. Jak uvedla zalovana, podle
§ 85a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni se totiz v fizeni ve

v o / **V_V 4 Ve 4 4 4 v/ A v /7 /v 4 o
vécech duchodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravaiho radu o vyjadreni ulastnikt

k podkladim rozhodnuti.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovana mezi podklady
svého rozhodnuti zahrne téz posudek posudkové komise ze dne 5. 11. 2025 (§ 78 odst. 6 s. .
s.).
Rozhodovani spravnich soudt je zalozeno na kasaénim principu. Soud maze dle § 78 odst. 1
v v/ v o M i 4 4 4 4 / 4 4
s. f. s. v pripadé duvodnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu napadené spravni
rozhodnuti jen zrusit, nemtze ho zménit nebo nahradit rozhodnutim vlastnim. Soucasné
4 v \4 v / 4 4 4 v 4 v / 4 v v
plati, ze zalobkyné nema pravni narok na zruseni prvostupnového rozhodnuti, ¢ehoz se
zalobou (téz) domahala. Na rozdil od § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery v pfipadé davodnosti zaloby
stanovi povinnost soudu napadené rozhodnuti zrusit, ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje
4 o o v 4 v 4 /7 Ve v /. / 4
posouzeni davodu pro zruseni prvostupniového rozhodnuti éisté do uvahy soudu, ktery nent
povinen o takovém navrhu vyslovné rozhodnout ve vyroku rozsudku (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006-106,
¢. 1456/2008 Sb. NSS). Soud nepfistoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti, nebot
napravu muze zajistit zalovana v fizeni o namitkach. S ohledem na § 88 odst. 8 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ktery vylucuje uziti § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, by ani nebylo pfipustné zrusit prvostupniové rozhodnuti (k tomu viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2009,
&. 1 Aps 2/2008-76, &. 1997/2010 Sb. NSS).

Soud neprovedl dikaz prvostupniovym a napadenym rozhodnutim a lékarskymi zpravami
ze dne 3. 10. 2024, 4. 11. 2024 a 27. 3. 2025, nebot jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud
vychazel a jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud
neprovedl k diikazu ani dalsi lékatské zpravy oznacené v zalobé, nebot skutkovy stav byl
pro Glely rozhodnuti soudu dostatecné zjistén posudkem posudkové komise, ktera méla
vSechny 1ékarské zpravy k dispozici a pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z nich
vychazela.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla v fizeni
/ Vv ’ ’ ’ 4 4 o v/ 4 4 4 4 o ’ 4
Uspésna, a ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty sestavaji z nakladd na pravni
zastoupeni. Vyse
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odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupkyné zalobkyné
provedla vsouvislosti stimto fizenim tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu
zastoupeni, sepis zaloby a Ucast na jednani soudu) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatntho tarifu ve vysi 4 620 K¢ za ukon podle §7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5
advokatniho tarifu. Odmeéna za tyto tkony pravni sluzby ¢ini 13 860 K¢ podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobkyné
rovnéz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 1350 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Soud z databaze ARES ovéril, ze zastupkyné zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty. K nakladim fizeni proto patti téz ¢astka odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %
vypoctena z odmeény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaju, tedy z castky 15 210 K¢,
ve vysi 3 194,10 K¢ Naklady zalobkyné tak cini celkem 18 404,10 K¢. Jiné naklady
ralobkyné neuplatnila a neplynou ani z obsahu soudniho spisu. Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.) k rukam jeji zastupkyné dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve e / [ . v /

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. prosince 2025

Lenka Oulikova v.r.

soudkyné
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