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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: L. V., proti
ralované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 10. 2025, ¢. . 10.01-000474/25-0012, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 3 A 164/2025-64,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovana vySe nadepsanym rozhodnutim zastavila tizeni o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti
rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, kterou spojila s navrhem na vydani predbézného
v 7/ v Ve M X /4 vV _V % v J \4 M v N4
opatreni, jimz se narizuje Ceské posté, s. p., odnaset a donaset zasilky zalobkyni az k jejimu
bytu do 4. patra, a to pro hrozici vaznou Gjmu spocivajici v omezeni komunikace se soudy.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim navrh na predbézné opattreni zamitl
(vyrok L) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek (vyrok IL). Proti tomuto
usneseni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji podanou kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravai soud predné zjistoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasacni
% Ve 4 4 v 4 o o 4 4 V4 % i v
stiznosti ¢1 zda neni dan néktery z davodu pro odmitnuti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasacni stiznost neni pripustna.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.%), ve spojeni s § 120 s. t. s. soud usnesenim odmitne
podany navrh, jestlize je podle zikona nepripustny.

[5]  Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) a d) s. 1. s. je kasalni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o navrbu na natizeni predbézného opatieni, anebo proti jinému
rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, a kterym bylo rozhodnuto o povinnosti zaplatit

soudni poplatek.

[6]  Jelikoz stézovatelka podala kasacni stiznost pravé proti napadenému usnesent,
kterym meéstsky soud zamitl jeji navrh na vydani predbézného opatfeni a kterym rozhodl
o0 jeji povinnosti zaplatit soudni poplatek, je kasacni stiznost v této véci neptipustna.
Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl.
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[7] O nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v koneéném rozhodnuti o zalobé, ato podle pravidel o nahradé nakladu fizeni o zalobé
samotné  (obdobné viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne  29.11.2023,
C.j. 5 As 84/2022-30, odst. [50], ana néj navazujici rozsudky NSS ze dne 6. 12.2023,
C.j. 6 As 312/2023-28, odst. [17], a ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. 8 As 111/2025-14, odst. [21]).

v 4

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. dnora 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



