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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyneé: H. K.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Radokem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2025, ¢j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2025, &. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

I. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt Hzeni ¢istku 6 134,70 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejitho zastupce JUDr. Michala

Radoka, advokata.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila
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své rozhodnuti ze dne 28.1.2025, ¢. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) odejmut od 18. 2. 2025 invalidni dichod, nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) ze dne 17. 1. 2025 poklesla jeji pracovni
schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze 20 %.

Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu. Poukazala na to, zZe je po

i v 7/ v / v / /4 1 / 4 v
operaci srde¢ni chlopné. Z 1ékarské zpravy z rehabilitace ze dne 5. 2. 2025 vyplyva, ze se po

i / 4 4 v 4 (M Ve v/ 4 o Ve v/ 4 ~ v
operaci zadychava. Dusnost nastava i pri mensi namaze, chtzi ¢i del$im mluveni. Zalobkyné
se domniva, ze jeji zdravotni postizeni mélo byt hodnoceno podle kapitoly XI oddilu A
polozky 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a mira poklesu
pracovni schopnosti stanovena nejméné ve vysi 35 %.

Vyjadfeni zalované
Zalovana uvedla, ze pti svém posouzeni vychazela z posudku lékate IPZS vypracovaného
/ Vv v/ 4 4 i 4 / M4 4 v v / i
pro ulely ftizeni o namitkach, ktery dle jejtho nazoru splioval pozadavek uplnosti,
i M v v Ve M v/ v M / M v M
celistvosti, presvédcivosti a vyporadal se se vSemi rozhodnymi skuteénostmi. S ohledem na
4 i v v / o / M i M 4
namitky zalobkyné navrhla provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace
.y ’ v 7 / . / -« / v
a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
M M 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni®).

Podstatny obsah spravaiho spisu
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovana prvostupniovym rozhodnutim odnala
zalobkyni od 18. 2. 2025 invalidni dichod, nebot podle posudku IPZS ze dne 17. 1. 2025
¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pouze 20 %.
Proti prvostuptiovéemu rozhodnuti zalobkyné podala namitky, v nichz vyjadrila nesouhlas
s posouzenim svého zdravotniho stavu.
Posudkovy lékar IPZS dospél v posudku ze dne 28. 4. 2025 k zavéru, ze procentni mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho
stavu Cinila 20 %, a jeji stav tedy neodpovidal zddnému stupni invalidity. Rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uréil stav po nahradé mitralni chlopné
mechanickou protézou s dobrou funkci levé komory. Uvedl, ze vada je Gplné korigovana a
stav po implantaci kardiostimulatoru pro SS syndrom (syndrom nemocného sinusového
uzlu) je dlouhodobé stabilizovan, stupen obtizi byl dle NYHA klasifikovan stupném L-IL
Zdravotni postizeni hodnotil podle kapitoly XI oddilu A polozky 6a ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 %.
S ohledem na pfidruzend onemocnéni navysil dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity miru poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich bodd, tedy na 20 %.
Na zakladé vyse uvedeného posudku zalovana vydala napadené rozhodnuti.
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Ustn{ jednani
Z jednani, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 27. 11. 2025, se omluvila
zalobkyné, jeji zastupce i zalovana. O odrocenti jednani nezadali.

Soud pfti jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise ze dne 29. 10. 2025.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona o dtuchodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit tsudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro tGcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji posudkoveé komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. Tento
posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery splnuje
pozadavek Uplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. 4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005Sb. NSS, ¢i ze dne 15.5.2013,
§. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkove zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, &. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlednutim
ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pti¢inu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), ptiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
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pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zpochybnila spravnost posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékatem IPZS, z néhoz vychazelo napadené rozhodnuti, soud si vyzadal
posudek posudkové komise, ktery provedl k dukazu.
Posudkova komise v posudku dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona
o dachodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Tento
stav trval bez preruseni. Platnost posudku byla stanovena do listopadu 2028.
Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise vysla z veskeré zdravotnické dokumentace zalobkyné a rovnéz
z vlastniho vySetteni zalobkyné pfi jednani posudkové komise odbornou lékarkou v
oboru interniho 1ékarstvi. Na zakladé popsanych zjisténi z lekarskych zprav posudkova
komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptizniveho zdravotniho
stavu zalobkyneé je stav po nahradé mitralni (dvojcipé) srde¢ni chlopné pro jeji myxomatosu
mechanickou protézou 5. 5. 2023, se stavem po implantaci kardiostimulatoru pro sick-sinus
syndrom. Byla zavedena warfarinizace. U zalobkyné trva pocit nizsi vykonnosti, dusnost
NYHA II a srdecni palpitace. K tomu dale pfistupuje arterialni hypertenze diagnostikovana
v roce 2023, iatrogenné vznikla Crohnova choroba, ktera je pfi imunosupresivni lecbé
v remisi, neobjasnéné ORL potize, lehké bronchialni astma, chudokrevnost a bolesti patere.
Posudkova komise oduvodnila, pro¢ rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné hodnotila podle kapitoly IX (postiZeni srdce a obéhové soustavy)
oddilu A (postiZeni srdecni) polozky 6 (postiZeni po operacnich a intervencnich zdakrocich na
srdci a velkych cévdch) pism. b (lebké sniZeni vykonu pri obvyklém télesném zatiZeni, témér viplna
korekce vady, lehce sniZend funkce levé komory, snizeny vykon pri bicyklové ergomerrii) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozpéti 25 az 40 %, a pro¢ urcila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35
%. Posudkova komise vylozila, ze zohlednila dobry vysledek operace srdeéni chlopné
s dosazenim témér Uplné korekce chlopenni vady, ovsem s pottebou dozivotniho uzivani
M v _/ /v VvV /4 Vv 4 / /v 4 / Ve /
antikoagulacni lécby, a rovnéz lekarem potvrzené lehké snizeni vykonu pfi obvyklém
télesném zatizeni, pfi Unavovém syndromu a dusnosti, danému i v ramci dalsich vyse
v / Vv 4 a4 / 4 v v /v v 4 4 4 /v
vypoctenych postizeni. Vzala téz v ivahu, ze zalobkyné zvysené vnima zdravotni obtize
v ramci neurotické nadstavby. Praktickym lékatem byla zalobkyni doporudena fyzicky
’ v 4 ’ /v 4 v & v 4 ’ VV v/ . /4 . . 4
nenarocna prace se snizenim télesné i dusevni zatéze v priznivém mikroklimatu. Posudkova
komise na zakladé vy$e uvedeného uzavtela, Ze zalobkyné byla invalidni v L. stupni, pfi¢emz
invalidita trvala bez pferuseni. Zavéry logicky navazuji na rekapitulovany obsah lékatskych
’ TV . v/ ’ : / s N7 I e eV
zprav. Ucastnice rizeni nevznesly proti posudku posudkové komise zadné namitky, jimiz by
M ’ v M v/ 4 v 4 ’ 4 Vv 4 4
jeho zavéry zpochybnily, anenavrhly zadné doplnéni dokazovani, napf. zadanim
dopliyjiciho ¢i revizniho posudku. Soud pfipomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je
ovladano zasadou projednaci, nikoli vysetfovaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, nebo ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 7 As 279/2014-
/ i eV 4 / Vv 4 J4 4 o o
23). Skutkovy stav je proto zjistovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a pomoci dukazu
/v 4 v / 4 v \4 /. / Vv /7 o M v M /
Ucastniky oznalenych s tim, ze kazdy z Gcastniku prokazuje ty skutecnosti, ze kterych
pro sebe vyvozuje ptiznivé pravni dusledky.
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Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila 35 %, a zalobkyneé tedy byla invalidni dle
§ 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zékona o dichodovém pojiSténi. Zalovani vysla pti svém
rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢inila pouze 20 %, a v navaznosti na to nespravné dovodila, ze zalobkyné nebyla
invalidni. Napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi
skutkového stavu, ktera zpusobila jeho nezakonnost.

Zavér a nahrada nakladd Fizeni
Vzhledem k tomu, Ze zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im
¥zeni vazana (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovan4 mezi podklady svého rozhodnuti zahrne té
posudek posudkove komise ze dne 29. 10. 2025 (§ 78 odst. 6 s. I. s.).
Soud neprovedl dikaz listinami oznacenymi v zalobé (napadenym rozhodnutim, posudkem
IPZS a zpravou z rehabilitace), nebot jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud vychazel a
jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
O néahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla v Fzeni
Uspésna, a ma tedy pravo na nahradu nakladd tizeni. Ty sestavaji z nakladi na pravni
zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce
zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim jeden tkon pravni sluzby spocivajici v
prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Odmeéna za tento
tkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.
Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi
450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud z databaze ARES oveéril, ze zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty. K nakladim fizeni proto patfi téz lastka
odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 % vypoctena z odmeény za zastupovani a z nahrady
hotovych vydajt, tedy z castky 5 070 K¢, ve vysi 1 064,70 K¢, Naklady zalobkyné tak ¢ini
celkem 6 134,70 K¢&. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve lhaté
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam jejiho zastupce dle §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uzitého na zakladé § 64 s. f. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. listopadu 2025

Lenka Oulikova v. r.

soudkyné
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