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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravn{ véci Zalobkyné: DVORAK TRUCK-SERVIS
s. r. 0., sesidlem Karlov 1119, Velké Mezifi¢i, zastoupena Mgr. Jakubem Hajdudikem,
advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 2588/14, Praha 13, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 4.2022, ¢.13232/22/5200-11433-706599, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2025, &j. 29 Af 32/2022-96,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Pardubicky kraj zahajil dne 14. 3. 2017 u zalobkyné danovou
kontrolu, jejimz predmétem byla mj. dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2016. Tato kontrola vsak byla zahajena pred uplynutim lhity k podani fadného dariového
pYiznani za toto zdatiovaci obdobi, tedy i pred vyméfenim dané za dané obdobi. Zalobkyné
nasledné dne 30. 6. 2017 podala k Finan¢nimu Gradu pro Kraj Vysoéina (dale jen ,spravce
dané®) radné dariové pfiznani za dotcené obdobi. Na jeho zakladé vymétil spravce dané
ykonkludentnim® platebnim vymérem z 11. 7. 2017 dan (dale jen ,konkludentni platebni
vymer®).

[2]  Rozhodnutim z 11.8.2021 nartidil Zalovany, aby spravce dané zahijil prezkum
konkludentniho platebniho vymeéru (§ 122 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).
Zalovany totiz shledal, Ze posuzovana dari nesméla byt stanovena konkludentnim platebnim
vymeérem, jestlize stale probihala dariova kontrola. Dle zalovaného mélo k vyméfeni dané
dojit az na zakladé radného danoveho tvrzeni a vysledku danoveé kontroly. Rozhodnutim
z27. 12. 2021 potvrdilo Generalni financni reditelstvi v odvolacim fizeni rozhodnuti
zalovaného z 11. 8. 2021 (toto rozhodnuti Generalniho finan¢niho reditelstvi z 27. 12. 2021
nasledné aproboval Krajsky soud v Brné rozsudkem z 3. 10.2023, ¢. 29 Af 16/2022-40;
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kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku krajského soudu zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem z 23. 8. 2024, ¢j. 2 Afs 324/2023-24).

[3]  Spravce dané po nafizeni prezkumu vydal rozhodnuti z1. 2. 2022, kterym
konkludentni platebni vymér zrusil. Zalovany toto rozhodnuti spravce dané v odvolacim
fizeni pouze upravil tak, ze zménil zakonné ustanoveni ve vyroku tohoto rozhodnuti; ve
zbytku vsak rozhodnuti spravce dané potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala
zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem z 3. 10. 2023, ¢j. 29 Af
32/2022-38, zamitl. Zalobkyné v Zalobé¢ sméfovala své ndmitky do dvou otizek: zaprvé
namitala nedostatek davodu pro zruseni konkludentniho platebniho vymeéru, za druhé
namitala marné uplynuti lhaty pro vyméreni dané. Krajsky soud vécné vyporadal jen prvni
otazku. Ke druhé otazce uvedl pouze to, ze nijak nesouvisi s predmétem fizeni. Proti tomuto
rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 24.
10. 2024, ¢j. 8 Afs 247/2023-34 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), vyhovél a rozsudek krajského
soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost z duvodu nevyporadani otazky tykajici se marného
uplynuti lhity pro vymeéreni dané. Nasledné krajsky soud vydal ve véci v zahlavi uvedeny
rozsudek, jimz zalobu znovu zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[4] Krajsky soud vyporadal namitky zalobkyné, ze nebyl dan duvod pro zruseni
konkludentniho platebniho vymeéru. Stejné jako v rozsudku ¢j. 29 Af 16/2022-40 vylozil, ze
timto divodem bylo poruseni § 140 odst. 1 danového radu ze strany spravce dané. Ten totiz
zalobkyni konkludentnim platebnim vymérem vyméril dan z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2016, ackoli ohledné ni uz probihala darfiova kontrola. Krajsky soud se pak
neztotoznil s namitkami zalobkyné, ze neslo o natolik zavaznou vadu, ktera by méla mit za
nasledek zruseni konkludentniho platebniho vyméru. K namitce zalobkyné, ze ji
konkludentni platebni vymér nebyl dorucen, krajsky soud odkazal na nazor vyloveny jiz
v rozsudku ¢j. 29 Af 16/2022-40, ktery ve zrusujicim rozsudku aproboval Nejvyssi spravni
soud.

[5]  Krajsky soud se vénoval také otazce, zda uplynula lhita pro stanoveni dané ve vztahu
k rozhodnuti o vysledku prezkumného Hzeni. Zalobkyné tvrdila, Ze lhtta dle § 148
danového radu uplynula 14. 3. 2020. Krajsky soud uvedl, Ze se lhita stanovena v § 148
danového fadu uplatni rovnéz na rozhodnuti, ktera jsou vysledkem pfezkumného tizeni dle
§ 123 odst. 5 dariového radu. Zaroven uvedl, Ze za podminek § 148 odst. 2 pism. c) datiového
radu se tato lhtta prodluzuje zahajenim ftizeni o dozoréim prostredku. Tato lhtita byla
rovnéz ovlivnéna existenci datiové ztraty z roku 2013 (§ 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd). Poslednim zdatiovacim obdobim, za které mohla zalobkyné uplatnit
dariovou ztratu za zdariovaci obdobi 2013, bylo zdariovaci obdobi 2018. Ve vztahu k tomuto
zdatiovacimu obdobi uplynula lhita k podani tadného daniového ptiznani dnem 1. 7. 2019.
Timto dnem zalala bézet tfileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1
danového radu, ktera uplynula 1. 7. 2022. Protoze byla podana zaloba proti platebnimu
vyméru vydanému po skondeni datiové kontroly, doslo ke stavéni béhu této lhity, ktera
k datu vydani rozsudku jesté neuplynula. Bez ohledu na to vSak bylo v zahlavi uvedené
rozhodnuti vydano dne 6. 4. 2022, tedy pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané za obdobi
2016.
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III. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni

/v A% M vVv/ 4 4 Ve / v N
stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Kasaénimi namitkami zpochybnila pouze zavéry
krajského soudu tykajici se zruseni konkludentniho platebniho vyméru.

[71  Stézovatelka tvrdila, Ze pokud byla danova kontrola zahajena pred uplynutim lhity
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pro podani fadného danového pfiznani, nemuze byt toto darnové pfiznani predmétem
danové kontroly. Namitla take, ze krajsky soud pfi posuzovani této otazky pouzil znéni §
140 danového radu Gc¢inné od 1. 1. 2021, ackoli mél vychazet z pravni Gpravy Gcinné pred
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timto datem. Az pozdéjsi znéni uvedeného ustanoveni pfitom umoznilo spravei dané
neoznamovat vysledek vyméreni konkludentnim platebnim vymérem, pokud byla zahajena
danova kontrola. Dale stézovatelka namitala, ze konkludentni platebni vymér nebylo mozné
prezkoumat, nebot nebyl radné dorucen. Rovnéz nesouhlasila se zavérem krajskeho soudu,
ze vydanim konkludentniho platebniho vyméru spravce dané znemoznil nasledné vydani
platebniho vyméru zohlednujictho vysledky danové kontroly. Stézovatelka uvedla, ze
krajsky soud nespravné predpokladal povinnost spravce dané vyckat na ukonceni danové
kontroly, nebot podle jejiho nazoru mél spravce dané po obdrzeni dariového priznani zahajit
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vymérovaci rizeni a ukoncit je bez zbytecnych prutahd. Dale namitla, Ze po vymérfeni dané
podle § 140 odst. 1 danového radu mél nasledovat postup podle § 143 odst. 1 danového fadu,
tedy doméreni dané, nikoli zruseni jiz fadné vymeérené dané.

Vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalovany ve vyjadreni odkazal na odivodnéni v zahlavi uvedeného rozsudku a svého
rozhodnuti. Zaroven upozornil, ze uplatnéné namitky stézovatelky se shoduji s namitkami
uplatnénymi v predchozich tizenich.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[91  Kasacni stiznost je neptipustna.

[10] Otazkou pfipustnosti opakované kasacni stiznosti se konkrétnéji zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni z 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS. Z tohoto usneseni vyplyva, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
napadené rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dalsimu fizeni, tak v opakované
kasacni stiznosti lze obecné namitat pouze to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Opakovany prezkum otazek, kterymi se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval a ke kterym jiz vyslovil své vécné posouzeni, a to v situaci, kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud ridil, by totiz postradal smysl (body 19 az 23 odkazovaného
usneseni).

[11]  Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji situace, kdy Nejvyssi spravni soud vytkne
krajskému soudu procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav ¢l
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neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. I v takovych situacich se ale kasacni namitky, které
jsou vzneseny v opakované kasalni stiznosti, musi pohybovat v rimci jiz vysloveného
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pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Popfipadé musi tyto namitky smérovat k
pravni otazce v prvni kasa¢ni stiznosti nefeSené proto, ze - zejména pro vadny procesni
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postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - reSena byt nemohla (bod 24
odkazovaného usneseni). Po stézovateli proto lze spravedlivé poZadovat, aby v souladu s
principem vigilantibus iura a dispozicni zdsadou uplatnil veskeré ditvody, z nichZ dovozuje
nezikonnost rozhodnuti krajského soudu nebo vady 7izent, které jeho vydini predchdzely, jiz v
proni kasacni stiznosti, pokud tak (mj. s obledem na obsab ¥izeni pred krajskym soudem a diivody
jeho rozhodnuti) ucinit mize. Smyslem 7izeni o kasacni stiZnosti je nepochybné posoudit
rozhodnuti (...) pokud mozZno v jednom ¥izent, nikoliv je postupné prezkoumdvat v zavislosti na
tom, ktery divod stéZovatel uplatni v dalsich kasacnich stiznostech poté, co jeho predchozi namitce
bylo vyhovéno. Takové ,fetézeni® kasacnich stiznosti by odporovalo zdsadé pravni jistory a
principu predvidatelnosti rozhodovdnt, a nebylo by korekini ani ve vztabu ke krajskému soudu,
jehoz rozsudek vydany za nezménénych skutkovych a pravnich poméri by byl postupné zrusovdn
na zakladé novych duvodi wuplatriovanych v opakovanych kasacnich stiZznostech (bod 27
usneseni). Pokud nedojde k zasadni zméné skutkového ¢ipravniho stavu, tak Nejvyssi
spravni soud neprojedna ty namitky, které stézovatel uplatnil az ve druhé kasacni stiznosti,
ackoliv je mohl uplatnit jiz v té prvni (bod 28 usneseni).

[12] Vyse uvedenych zavért se Nejvyssi spravni soud drzel také ve své nedavné
rozhodovaci praxi (rozsudek NSS z 11. 4. 2025, ¢j. 8 Afs 231/2024-65, body 41 az 45;
rozsudek z 11. 4. 2025, ¢j. 10 Afs 283/2024-51, bod 28; usneseni z 6. 3. 2025, ¢j. 5 As 295/2024-
27, body 10 az 12 a tam odkazovana judikatura; rozsudek z 28. 1. 2026, ¢j. 8 As 223/2024-64,
zejména body 5 az 8).

[13] Krajsky soud v zahlavi uvedeném rozsudku nové vécné posoudil toliko zalobni
namitky poukazujici na uplynuti lhuty pro stanoveni dané ve vztahu k rozhodnuti o
vysledku prezkumneého rizeni (body 16 az 24 rozsudku). Ve vztahu k namitkam tykajicim
se duvodu pro zruseni konkludentniho platebniho vymeéru krajsky soud zopakoval zavéry
rozsudku ¢j. 29 Af 32/2022-38; body 11 az 15 nyni prezkoumavaného rozsudku se v zasadé
shoduji s body 24 az 34 rozsudku ¢j. 29 Af 32/2022-38.

[14] Proti vyporadani dfive opomenuté namitky stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nic
nenamita. RGznymi argumenty zpochybnuje pouze uvahy krajského soudu tykajici se

v 4 4 4 / v 4 M . v/ /4 \ A M
zruseni konkludentniho platebniho vyméru. Tyto namitky jsou ale neptipustné. Zdlasti
proto, ze je Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal ve svém zrusujicim rozsudku a neni
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opravnén své zavéry nové prehodnocovat (napriklad namitky tykajici se doruceni
konkludentniho platebniho vyméru; otazky, zda musel spravce dané vyckat na vysledek
danové kontroly). Zlasti pak proto, ze nebyly uplatnény v predchozim fizeni o kasaéni
stiznosti, a¢ uplatnény byt mohly (naptiklad namitka ohledné aplikace novelizované pravni
Gpravy).

V. Zavér a naklady fizeni

[15] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle §
104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. 2 § 120s. t. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
v . vV V7 / / vV ’ o V/ 4 ’ 4 ’ 4 o V/ 4 v /7
f. s., podle nichz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. inora 2026

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



