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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Zem&délské dru¥stvo Dolni Ujezd,
se sidlem Dolni Ujezd 471, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem
Olomoucka 261/36, Mobhelnice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, za Gcasti osob zicastnénych na fizeni: )
CETIN, as., sesidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha9, a II) obec Cista, se sidlem
Cistd 428, okres Svitavy, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10. 2024,
& j. KUPA-1694/7/2024/OMSRI/Ma-5, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocky v Pardubicich, ze dne 10.9. 2025,
&.7.52 A 72/2024-79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce ani osoby ziclastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1] Meéstsky Grad Litomysl (dale jen ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 16. 10. 2023
zamitl zadost zalobce o vydani spolecného povoleni pro stavbu ,,Cistd - farma pro vykrm
dribeze“ podanou dne 2. 7. 2018. Duvodem zamitnuti zadosti bylo, ze zamér je v rozporu
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s izemnim planem obce Cista, ktery se stal 4¢inny az pote, co zalobce podal zadost o vydani
spolecného povoleni. Zalobce se proti rozhodnuti stavebniho radu odvolal, zalovany jeho
odvolani vyse nadepsanym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho aradu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), zamitl. V odavodnéni rozsudku
uvedl, Ze spravni organy obou stupnu spravné rozhodovaly dle skutkového a pravaiho stavu
existujictho v dobé jejich rozhodovani, tj. podle izemniho planu platného a Gc¢inného
v dobé vydani rozhodnuti. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS%), z niz plyne, ze pokud dojde v mezidobi od podani zadosti o rozhodnuti v rezimu
4 ’ 4 4 4 v v 7 v 4 4 4
stavebniho zakona do vydani rozhodnuti ke zméné Gzemné planovaci dokumentace, ma
stavebni urad vychazet prave z jeji zménéné (aktualni) podoby. Rovnéz odkazal na néktera
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, sledujici podobny princip (§ 92 odst. 2, § 90
odst. 4, § 82 odst. 4). Vlastnik nemuze legitimné ocekavat, ze ve vztahu k jeho pozemkium
nedojde k zadnym zménam v tzemnim planovani. Zalobce ostatné muze opétovné usilovat
v / 4 4 o v / 4 4 . v
o zménu Uzemniho planu a pokud mu v dasledku zmény Gzemniho planu vznikla skoda,
muze se domahat jeji nahrady v rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ¢i zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGrednim postupem.
Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze zalobce podal zadost o spoleéné povoleni v roce
2018, proces zmény Gzemniho planu v$ak byl zahijen jiz v roce 2015. Projednani zadani
/ 4 4 v | ’ 4 /7 Vo /4 M /7 4 4 v M * VvV _V
tzemniho planu, spolecné jednani o navrhu a vetejné projednani navrhu se uskutecnily jesté
Vv, ’ v oV e V7 > / . Ve N
predtim, nez zalobce podal svoji zadost. Zalobce nebyl vramci procesu porizovani
/ ’ 4 M M 4 M 4 4 Ve 4 4 . oV
tzemniho planu nikterak aktivni a neuplatnil zadné pripominky nebo namitky, nemuze se
tedy domahat ochrany svého legitimniho ocekavani.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Zalobce (dale téZ ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.“). Navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[4]  V kasalni stiznosti namitl, ze spravni organy mély rozhodovat dle skutkového
a pravniho stavu v dobé podani zadosti, nikoli v dobé vydani rozhodnuti. Stézovatel podal
bezvadnou zadost o vydani spolecného povoleni, ktera méla byt posouzena v kontextu
Uzemniho planu platného v dobé jejiho podani, nikoli podle Gzemniho planu novéjsiho,
ktery je pro stézovatele nevyhodny. Ad absurdum by pti aplikaci zavéra krajského soudu
v 4 4 . 4 v/ 4 4
a zalovaného mohlo dochazet k situacim, kdy by byla zadost o povoleni zamitnuta proto,
\4 v 4 4 4 v 7/ 4 4 oV 4 * /v v
ze den pred vydanim rozhodnuti se zméni uzemni plan. K tomu muze dojit i dcelové, aby
byl prekazen investi¢ni zamér zadatele, coz by bylo zfejmym zneuzitim prava. Krajskym
soudem poukazovana ustanoveni spravniho radu mohou byt aplikovana pouze v obecné
i v M /4 v/ 4 /4 / M 4 v/ 4
roviné, ato zejména v rizenich zahajenych ex offo. Nelze je tedy vztahnout na fizeni
zahajovana podanim zadosti. V projednavané véci nadto musi spravni rad ustoupit zvlastni
/. v v /4 4 4 v vV /4 V. / 4
Uprave obsazené ve stavebnim zakoné. Stézovatel postupoval v dobre vire podle izemniho
planu, ktery byl v dobé podani jeho zadosti platny. Uzemni plan mél povahu pravniho
predpisu a povinnost vyplyvajici z nového tzemniho planu vznika jeho adresatim az jeho
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Ucinnosti. V dobé podani zadosti tedy neexistovala povinnost ridit se jeho obsahem.
Aplikace novéjstho dzemniho planu predstavuje poruseni zakazu retroaktivity,
stézovatelova legitimniho ocekavani a naruSeni principu rovnosti ulastniki fizeni ve
prospéch osoby zucastnéné na rizeni II).

[5]  Stézovatel dale namitl, Ze nebyl vyzvan k odstranéni vad zadosti, v odvolacim fizeni
nebyly s ohledem na nesoulad zaméru s novym Gzemnim planem vyporadany vsechny jeho
odvolaci namitky anebylo provedeno dokazovani. Pro posuzovanou véc neni pravné
vyznamné, zda stézovatel uplatnil v procesu porizovani nového uzemniho planu namitky.

[6]  Stézovatel zdUraznil, Ze o jeho zadosti stavebni Grad rozhodoval jiz potteti, pficemz
poprvé shledal jeho zamér souladnym s tehdy platnou Gzemné planovaci dokumentaci.
K této skuteénosti mél zalovany prihlédnout, nebot kdyby stavebni Grad rozhodl o zadosti
spravné jiz napoprvé, ulinil by tak jesté pred platnosti nového Gzemniho planu. V dobé
podani zadosti byl zamér v souladu s pravnimi predpisy, a stézovatel je tak nyni nucen nést
disledky nespravného postupu stavebniho Gfadu. StéZovatel dile popsal vady v pofadi
prvniho rozhodnuti stavebniho Gfadu. Tim, Ze Zalovany toto rozhodnuti stavebniho Gradu
zrusil, nezménil datum podani zadosti.

[7]1  Dale stézovatel namitl nespravnost judikatury NSS, kterou ve svém rozsudku citoval
krajsky soud, nebot nema oporu v zakoné.

[8]  Osoba zicastnéna na fizeni II) (dale téz ,obec*) navrhla kasacni stiznost zamitnout.
Ztotoznila se se zavéry vyslovenymi krajskym soudem. Poukazala na princip jednotnosti
4 4 v/ 4 VeV / ’ \4 . . o v vV /4 Ve 4 v/ 4
spravniho rizeni, z néjz vyplyva, ze dojde-li v prubéhu prvostupnového ¢i odvolaciho fizeni
ke zméné skutkového a pravniho stavu, je tfeba pfi rozhodovani vychazet pravé ze stavu
zménéného, nikoli stavu, ktery tu byl v dobé podani zadosti. Neni pfitom rozhodné, zda se
v / 4 4 4 o M 4 4 v 4 v 7.
néktery ze spravnich organa dopustil pochybeni, které mélo za nasledek zruseni jeho
4 *L." 4 v 4 4 4 Vv . . \4 4 4 4 4
rozhodnuti. Legitimni ocekavani stézovateli mohlo vzniknout az pravni moci rozhodnuti,
nikoli podanim zadosti. Obec nadto méla novy Gizemni plan jiz v dobé, kdy stézovatel podal
zadost o spoleéné povoleni, pouze nebyl Gcinny. Pfiprava a proces schvalovani izemniho
planu probihaly jiz od roku 2015, procesu se mohla Gcastnit vefejnost, avsak stézovatel
v ném nijak aktivné nevystupoval. Novym Gzemnim planem obec nesledovala prekazeni
investiniho zaméru stézovatele. Byl to naopak stézovatel, kdo poté, co se 0 novém izemnim
4 v v v 4 4 v/ . v 4 4 4 /7
planu dozvédél, spéchal s podanim zadosti o spole¢né povoleni. Dale obec poukazala na
vyznam uUzemniho planu, ktery je reflektovan iv procesu svého schvalovani, ana
nevhodnost stézovatelova zaméru z environmentalniho hlediska.

9] Stézovatel ve své replice uvedl, Ze neexistuje zakonna opora pro nazor obce, dle néjz
je tfeba prihlizet k obsahu Gzemniho planu jiz od okamziku, kdy je zahajen proces jeho
potizovani. Uzemni plan je platny do té doby, dokud neni nahrazen Gzemnim planem
novym, a v jeho intencich musi probihat i veskera za jeho platnosti zahajena spravni rizeni.
Pravni Géinky starého anového tzemniho planu stézovatel pripodobnuje k Géinkdm
pravnich predpist. To, zda stézovatel v dobé podani zadosti védél o existenci nového
Uzemniho planu, je pravné bezvyznamné. Stézovatel nebyl povinen zohlednit novy Gzemni
plan. Posuzovana véc je postavena na pravni otazce, jejiz zodpovézeni je vyznamné i pro
obecnou praxi. Soulad investi¢niho zaméru s izemnim planem je sice velmi dulezity, to vsak
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plati i pro duvéru investora, ktery do pfipravy svého zaméru vlozil financ¢ni prostredky,
v zakonnost spravaniho fizeni.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni pouze v kratkosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu.

[11] Osoba zGcastnéna na fizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. f.s. pripustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen
advokatkou. Poté NSS zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f.s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Krajsky soud ve svém rozsudku stézovateli zcela spravné vysvétlil, Ze spravni organ
(véetné organu odvolaciho) je povinen ve spravnim fizeni rozhodovat dle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé podani zadosti. Odkazal pfitom
na Cetnou judikaturu NSS, z niz vyplyva jasny zavér, ze pokud v pribéhu fizeni o zadosti
o vydani {zemniho nebo spole¢ného rozhodnuti dojde ke zméné tzemné planovaci
dokumentace, je podkladem pro vydani rozhodnuti o zadosti pravé tato nova Gzemné
planovaci dokumentace, tj. nikoli ta, ktera ji byla nahrazena (viz rozsudky NSS ze dne
25.9.2008, ¢.j.6 As23/2006-98, ze dne 9.10.2019, C.j.7 As295/2018-37, ze dne
26.11.2020, ¢.j.8 As 167/2019-44, ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 As73/2011-316, ze dne
26.2.2015, ¢.j.7 As261/2014-42, ze dne 30.9.2021, ¢.j.7 As143/2021-23, ze dne
21.12.2022, ¢&.5.2 As 83/2021-23, ze dne 22.4.2024, C.j.9 As 14/2023-58, ¢i ze dne
27.3.2025, C.j.6 As 140/2023-47). Stézovateliv pripad se v rozhodnych aspektech od
pripadu, které byly predmétem citovanych rozsudku NSS, zasadné nelisi. Nutno
poznamenat, ze judikatura NSS k této otazce je konstantni a prosta rozport. Stézovatel
v kasaéni stiznosti ostatné ani nepoukazal na jakykoliv rozsudek NSS, ktery by jeho nazor
podporoval.

[15]  Stézovatelova argumentace tedy bez jakékoliv judikaturni opory pfimo zpochybriuje
vySe poukazovanou konstantni judikaturu NSS. Aby se mohl NSS od této judikatury
odchylit, musel by véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupit k rozhodnuti rozsitenému senatu.
K tomu vsak NSS v projednavané véci neshledava zadny divod. Ani stéZzovatel se vaci
konstantni judikatute nijak vécné nevymezil. Uvedl pouze, ze zavéry rozsudku INSS
C.j. 6 As 23/2006-98 nemaji oporu v pravni Upravé, tento svij nazor vsak nijak blize
nezdavodnil, resp. nijak nereagoval na diivody, na nichz Sesty senat (a navazujici judikatura)
své zavéry vystavél. Naopak lze poukazat na skutecnost, Ze jsou to pravé stézovatelem
prezentované argumenty, které nemaji zadnou oporu v zakoné. Stézovatel sice namitl, ze
jeho ptipad se mél ridit ,,zvldstni sipravou obsazenou ve stavebnim zikoné®, nicméné neuvedl,
ktera ustanoveni stavebniho zakona ma na mysli, ani co ma byt jejich obsahem.



2 As 228/2025 - 69
pokracovani

[16] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze obecné pravidlo, podle néz je pro
rozhodnuti spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav existujici v dobé vydani
4 M M /- /7 v/ 4 / 4 4 4 A 4 Vv . v 4
rozhodnuti, nikoliv zahajeni fizeni, vyplyva ze spravniho radu. Tim samozrejmé neni
v 4 4 /v 4 v/ i v / 4
vyloudeno, aby zakonodarce ve zvlastnich pfipadech stanovil, ze rozhodny pro posouzeni
v/ . 4 4 v/ 7. / / . Ve 4 /7 N7/ * Ve
zadosti ve spravnim fizeni je skutkovy stav, ktery existoval v okamziku podani zadosti ¢i
vjinak urCeném okamziku (ktomu viz rozsudek NSS ze dne 7.4.2011,
¢.j. 1 As 24/2011-79). Stavebni zakon ani podpurné pouzitelny spravni fad ovsem v této véci
jinak nestanovi. Krajsky soud dale zcela spravné poukazal na to, ze rozhodnuti, o jehoz
4 4 vV 4 vV * V/ 4 M . VAR . v/ v o b 4
vydani stézovatel v dané véci zadal, ma konstitutivni Ucinky, tj. v ptipadé jeho pozitivni
vV M Ve 4 v 4 / v 4 v
podoby by stézovateli zalozilo opravnéni provést stavbu. Pozadavek na soulad zaméru
s izemné planovaci dokumentaci ma hmotnépravni povahu. Uzemni plan upravuje
pripustné zpusoby vyuziti nemovitych véci, ato s acinky pro futuro. Ma-li tedy byt ve
spole¢ném {zemnim a stavebnim ftizeni rozhodnutim stavebniho tradu zalozeno pravo
provest stavbu, musi byt provéteno, zda zamér vyhovuje hmotnépravnim podminkam
v dobé bezprostredné predchazejici vzniku tohoto prava (tj. v dobé vydani rozhodnuti
stavebniho Gfadu, resp. v dobé vydani rozhodnuti o odvolani). Bez vyslovné opory v zakoné
by proto nebylo mozné rozhodnutim stavebniho Gfadu zalozit pravo provést stavbu
sohledem na skutetnost, ze zdmér byl v minulosti (nikoliv v$ak jiz v dobé vydani
rozhodnuti) v souladu s hmotnym pravem.

[17]  Ani daldi stézovatelova argumentace nemuze byt v kontextu relevantni judikatury
diivodna. Stézovatel namita, ze zavéry rozsudku krajského soudu jsou uplatnitelné pouze
v fizenich zahajovanych ex offo, nikoli téch zahajovanych na zadost. Je vSak ziejmé, ze vyse
poukazované judikaturni zavéry se vztahuji pravé na fizeni zahajovana na zadost. Stézovatel
ostatné ani tuto svoji tezi nijak blize nevysvétluje.

[18]  Lze se stézovatelem souhlasit, ze skuteCnost, Ze v ramci procesu porizovani izemniho
planu neuplatnil namitky, neni pro posouzeni véci relevantni. Krajsky soud se vsak této
skutednosti ve svém rozsudku vénoval nikoli z tohoto divodu, ale proto, aby reagoval na

VvV 4 M . .. 4 v 4 4 4 . /4 . . /
stézovatelovy namitky stran ochrany jeho legitimniho ocekavani. Jinymi slovy - krajsky
soud stézovateli pouze vysvétlil, ze pokud chtél zamezit tomu, Ze zamér, o jehoz povoleni
pozadal, nebude povolen, mél svoji procesni aktivitu upnout do procesu pofizovani
/ 4 ’ bd 4 v 7/ 4 4 4 / . 4 4
Uzemniho planu, nebot pravé uzemni plan stanovi meze vykonu vlastnického prava. Pokud

VvV 4 /4 4 4 v/ 4 Ve _/ .. 4 v 4 4 4 M

tedy stézovatel mohl mit v daném spravnim fizeni urcité legitimni ocekavani, pokud jde
osoulad zaméru s zemné planovaci dokumentaci, pak bylo spojeno pouze s obsahem

v ’ ’ ’ ’ . , , , . ’ve .
predchoziho Gzemniho planu. Jakmile pozbyl tento tzemni plan platnosti a nabyl ucinnosti
novy Uzemni plan, jehoz obsah se v relevantnich ohledech zménil, zaniklo téz legitimni

v 4 4 4 vV 4 M 4 v v / 4 / / v 4 ’
ocekavani stézovatele, ze by jeho zamér mél byt shledan souladnym s tzemné planovact
dokumentaci. Pokud si chtél stézovatel vtomto sméru legitimni ocekavani zachovat,
mél svoji procesni aktivitu upnout pravé do procesu pofizovani nového tzemniho planu.
Je nicméné pravdou, ze samotné aktivni vystupovani v procesu pofizovani tzemniho planu,
pokud by se nepromitlo do obsahu nového Gzemniho planu, by ani tak nebylo divodem
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[19] Stézovateli nelze prisvédcit, ze mu v dobé podani zadosti o vydani spoleéného
4 v Ve b 4 v 4 4 4 v 4 v / v 4 4 4
povoleni svédéilo legitimni ocekavani, ze soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci
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bude posuzovan podle tzemniho planu platného v dobé podani zadosti. V té dobé existovala
/ Vv /7 vV 4 4 4 M [ M IV . / / 4 4
vySe zminéna ustalena a jednotna judikatura, podle niz je rozhodny skutkovy a pravni stav
i N4 M 4 4 4 4 /4 M M M 4 /7 N7/ i v v
existujici ke dni rozhodovani spravniho organu, nikoliv ke dni podani zadosti. Soucasné
stézovatel mohl veédét, ze je porizovan novy uzemni plan. Nelze se ztotoznit ani
s argumentem stézovatele, podle néjz aplikace nového Uzemniho planu je v rozporu se
zakazem retroaktivity. Jak jiz NSS uvedl vyse, podminka souladu zaméru s dzemné
4 4 7. v 4 4 Vv v 4 /
planovaci dokumentaci je hmotnépravniho charakteru, pricemz pravo provést stavbu by
bylo stézovateli konstituovano az pravai moci rozhodnuti stavebniho Gradu. Nelze tedy
dovodit, ze by spravni organy tim, ze zohlednily obsah nového (jiz G¢inného) Gzemniho
4 v/ v vV M 4 b4 * vV _V M v/
planu, nepripustné stézovateli odebraly pravo, nebot mu jesté nevzniklo. O pripad
nepfipustné pravé retroaktivity tak nejde. Jedna se nanejvys o nepravou retroaktivitu, ktera
je vsak v hmotném pravu obecné pripustna a v praxi bézna (k tomu podrobné viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2025, sp. zn. P1. US 47/23).

[20] Nemuze uspét ani stézovateltv zcela obecny argument potrebou ochrany investort
* Ve / 4 v 4 / 4 4 VvV Vv 4 \4 ./ /4
proti sikanoznim zménam uzemniho planu. Stézovatel totiz netvrdi, ze by k jim popsané
situaci doslo v pripadé jeho zadosti. Nadto procesnim nastrojem k ochrané prfed (napt.
Ve / 4 Vv / 4 4 . 4 Vv 4 v 4 /4 .
sikan6zni) zménou tzemniho planu je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
v/ . ) VvV v ’ . M v 7/ v 4 4 v
Casti, at jiz v podobé navrhu na incidencni prezkum, nebo navrhu na abstraktni prezkum.
Neni tedy namisté, aby NSS zaujimal nazor k tomu, zda by se mély vyse popsané judikaturni
zavéry uplatnit 1 v extrémnich pripadech odpovidajicich zneuziti prava.

[21] Princip, dle néjz spravni organ rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu
existujictho v dobé vydani rozhodnuti, nemtze prolomit ani skutecnost, ze povinnost
aplikovat v fizeni novy izemni plan souvisi v posuzované véci 1 s délkou spravniho fizeni,
/. v 4 4 4 / Vv \4 4 .
resp. opakovanym rusenim rozhodnuti stavebniho uradu ze strany zalovaného. Ani vady
v postupu stavebniho dfadu nemohou vést k povoleni zidméru, ktery je v rozporu
s G¢innym Gzemnim planem. Lze ostatné uvést, ze prvai rozhodnuti vydal stavebni afad
’ eV 4 /7 4 ’ M \4 / Ve . v o
poté, co jiz byl vydan novy Gzemni plan, jenz nabyl G¢innosti v dobé, kdy plynula lhtta pro
’ ’ 4 4 . 4 7 / V eV 4 ’ 4 4 4
podani odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu. Tedy jiz samotné podani odvolani
kterymkoliv z Gcastnik fizeni, jichz bylo vzhledem k vyznamnym negativnim vlivim
zaméru na zivotni prostredi velké mnozstvi, by vedlo k tomu, ze odvolaci organ, jenz sam
byl povinen rozhodnout podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodovani, by
nemohl prvni rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdit z dGvodu nabyti Géinnosti (a tedy
aplikovatelnosti) nového tzemniho planu. Skutelnost, ze v dobé, kdy stavebni trad
o zadosti rozhodl poprvé, se na véc vztahoval jesté predchozi izemni plan (s nimz mohl byt
4 v b4 . o 4 ’ . 4
zameér v souladu, byt ani to nebylo v dusledku absence zavazného stanoviska organu
Gzemniho planovani procesné radnym zpusobem dolozeno), tak je zcela bez vyznamu
’ v/ / . ’ ’ / 4 4 / V.
anema zadny vliv nazakonnost posléze vydanych rozhodnuti stavebniho uradu
. v , . v ’ .y vy ’ ’ ’
1 zalovaného, jez vychazeji z odliSného skutkového a pravniho stavu.

[22] Duvodna neni ani namitka, ze postup spravnich organt narusil princip rovnosti
/v 4 o v/ 4 v v i \4 ) 4 / V ’ e v 4
Ucastniku rizeni, ato ve prospéch obce. Ze skuteCnosti, ze ruzni Ucastnici spolecného
/. 4 4 v/ 4 v 50 M /& v . o 4 /. VeV \4 o
uzemniho a stavebniho tizeni v ném hajili vzajemneé protichtdné zajmy, pricemz v dusledku
nabyti G¢innosti nového uzemniho planu v jeho prabéhu se vyhlidky jednotlivych skupin
UCastniki na uspéch v fizeni proménily, nelze dovozovat poruseni principu rovnosti
Ucastnika.
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[23] Stézovatel dale broji proti procesnim pochybenim spravnich organt. Konkrétné
namitl, ze ho spravni organy opomnély vyzvat k odstranéni vad zadosti a k doplnéni
podkladg, které bylo potfeba predlozit v navaznosti na nabyti uéinnosti nového tzemniho
planu. Tuto namitka ovsem stézovatel uplatnil poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv
jejimu vzneseni v fizeni pred krajskym soudem objektivné nic nebranilo. Je proto ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. NSS tak pouze na okraj poznamenava, ze divodem
zamitnuti stézovatelovy zadosti nebyly jeji vady ani chybéjici podklady, nybrz nesoulad
zaméru s Uzemnim planem.

[24] Dale stézovatel namitl, ze v odvolacim fizeni nebyly vyporadany vSechny namitky
Ucastniku fizeni a nebylo provedeno dokazovani. Ani tato namitka nemutze uspét. Predné
stézovatel neuvadi, jaké namitky nebyly ve spravnim fizeni vyporadany. Jiz krajsky soud
nadto stézovateli ve svém rozsudku vysvétlil, z jakych dtvodu byla jeho zadost stavebnim
Uradem v souladu se zakonem zamitnuta. Nesoulad zaméru s izemnim planem je sam o sobé
dtivodem pro zamitnuti zadosti dle § 94p odst. 2 stavebniho zakona. StéZovatel ostatné ani
netvrdi, %e jeho zamér v rozporu novym Gzemnim planem nebyl. Zadost byla zamitnuta
soucasné téz podle § 149 odst. 6 spravniho fadu vzhledem k negativnimu zavaznému
stanovisku organu tGzemniho planovani, které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
nadfizenym organem, pti¢emz v souladu s uvedenym ustanovenim se v takovém pripadé
dal$i dokazovani neprovadi a zadost se bez dal$iho zamitne. Pfesné takto stavebni ufad
postupoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhous. t. s. zamitl.

[26] O nihradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci

vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni nebyl

/ vV 7 / / / / o V/ /g / v v - /7 v

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
v . v/ 4 4 4 /v /7 Ve . 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladt rizeni neptiznal.

[27] Osoby zilastnéné na tizeni by v posuzované véci mély pravo na nahradu jen téch
nakladq, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jiz jim ulozil soud (§ 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025; viz ¢l. XI odst. 3 zdkona
v v 4 v - 4 / Vv v / v/ 4
¢. 314/2025 Sb.). Vzhledem k tomu, ze NSS v dané véci osobam zGcastnénym na fizeni
zadnou povinnost neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. iinora 2026
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