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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné: Ing.D. S., zastoupeni
Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 1576/11, Plzen, proti zalovanému:
statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2023, ¢. MZDR 23171/2023-2/ST, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.2. 2025,
&. 77 Ad 3/2023-90,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nikladt fizeni nepfiznadva.

Oddvodnéni:

L. Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim dle §60 odst. 1 pism.a) zékona & 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé (dale jen ,sluzebni zakon®), s Gcinky k 1. 1. 2020 odvolana ze sluzebniho
mista predstaveného (feditelky odboru hygieny obecné a komunalni). Divodem odvolani
byla systemizace sluzebnich a pracovnich mist. V ramci ni doslo ke zruseni odboru hygieny
obecné a komunalni a vytvoreni nového odboru hygieny obecné a komunalni a podpory
verejného zdravi. Na misto predstaveného nové ztizeného odboru bylo vypsano vybéroveé
fizeni, do néhoz se zalobkyné prihlasila, ale neuspéla. Na zakladé toho feditel Krajské
hygienické stanice Plzenského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodl
o prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto (odborny rada). Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které Zalovany zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
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podala zalobkyné zalobu, které krajsky soud vyhovél rozsudkem =z 16.11.2022,
¢j. 77 Ad 6/2020-46; a zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Dospél k nazoru, ze zalovany, ve svétle zavéra rozsudku Méstského soudu v Praze
222.6.2021, §.5Ad 13/2018-39 (pozdéji prekonaného rozsudkem NSS z29. 6. 2023,
. 3 Ads 205/2021-61; pozn. 22. sendtu), nedolozil objektivni skutecnosti, které by umoznily
vypsani vybérového rizeni na nové ztizené misto predstaveného navzdory znéni § 24 odst. 5,
§51 odst. 1 a2 a§ 61 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany kasa¢ni stiznost, jiz Nejvyssi spravni soud neptiznal odkladny ucinek. Spravni
organ prvniho stupné tak vydal nové rozhodnuti z 26. 6. 2023, jimz zalobkyni znovu prevedl
na vyse uvedené sluzebni misto odborného rady. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné zalobu u krajského soudu. Nez o ni bylo rozhodnuto, vydal Nejvyssi
spravni soud rozsudek z 28. 3. 2024, ¢j. 5 Ads 351/2022-45, kterym kasa¢ni stiznost proti
rozsudku ¢&j. 77 Ad 6/2020-46 zamitl, avsak nékteré zavéry krajského soudu korigoval.
Nasledné krajsky soud rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem, jimz shodné jako v prvnim
rozsudku, zalobé vyhoveél a zrusil obé spravni rozhodnuti.

II. Rozsudek krajského soudu

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zavéru rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu 2 29. 6.2023, ¢j. 3 Ads 205/2021-61, a z rozsudku NSS
¢j. 5 Ads 351/2022-45. Z nich plyne, ze pokud je mozné sluzebni misto obsadit statnim
zaméstnancem, u néhoz nastaly zakonné divody pro prevedeni na jiné sluzebni misto,
vybérove rizeni se nekona a zaméstnanec bude na toto misto preveden. To plati i pro mista
predstavenych, nebot opacny vyklad by bezdtvodné vytvarel rozdily mezi ,fadovymi®
statnimi zameéstnanci a predstavenymi. Vyklad § 24 odst. 5 sluzebniho zakona neumoznoval
vyhlasit vybérové fizeni, nebot dané sluzebni misto mélo byt obsazeno prevedenim
zalobkyné dle § 61 sluzebniho zakona.

[3] Vzhledem ke shodnému skutkovému stavu bylo podle krajského soudu nutné prevzit
vyse uvedené zaveéry i v projednavané veéci.

II1. Kasaéni stiznost a dalsi podani ucastnikd

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost.
[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze vita sjednoceni a uptesnéni rozhodovaci praxe,

k cemuz doslo rozsudky NSS ¢j.3 Ads 205/2021-61 a ¢j. 5 Ads 351/2022-45, ty vsak
nemohou ovlivnit pravni postaveni jiné statni zaméstnankyné, kterd byla na zakladé
rozhodnuti jmenovana do sluzebniho poméru. Spravni organ totiz nema pravni nastroje
k tomu, aby nastaly stav napravil. Rozhodnuti, jimz byla statni zaméstnankyné na misto
v 4 M 4 Vv 4 v 4 4 vV Vv oV
predstaveného jmenovana, bylo totiz vydano pred vice nez 5 lety. Stézovatel nemuze
rozhodnuti pfezkoumat rovnéz z divodu ochrany prav tretich osob nabytych v dobré vite.

[6]  Stézovatel dale argumentoval proti bodu 40 rozsudku. Tam uvedené zavéry povazuje
za nezakonné s odkazem na prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 384/2022 Sb., konkrétné ¢ast



22 Ads 91/2025 - 35
pokradovani

prvai, ¢l. I, bod 4. Na zakladé téchto prechodnych ustanoveni bylo v roce 2025 vyhlaseno
/ / v I 4 .. v 4 / v / v/ 4 Ve J

nové vybérové fizeni na pozici predstaveného. Do vybérového rizeni se prihlasila pouze

statni zaméstnankyné, ktera byla na tuto pozici jmenovana uz v roce 2020. Zalobkyné se do

noveho fizeni neprihlasila, a proto byla na misto predstavené opét jmenovana jina statni

v v / v 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 4

zaméstnankyné. K tomuto vybérovému fizeni doslo pred vydanim v zahlavi uvedeného
V.’ 7 Vv 4 4 4 v

zrusujictho rozsudku. Stézovatel také odkazal na zavéry rozsudku z8.12.2021,

Ve / v 4 M 7/ 4 v 4 /4 4

¢j. 6 Ads 315/2020-58, kterym chtél poukazat na neexistujici narok na zatazeni na konkrétni

sluzebni misto.

[71  Stézovatel uzavrel, ze jediné vhodné sluzebni misto pro zalobkyni bylo to, na které
byla prevedena uz v roce 2020. Pokud Nejvyssi spravni soud rozhodne v souladu s uvedenou
judikaturou, bude stézovatel nucen rozhodnout shodné jako v predchozich dvou stupnich
/ M v 4 v/ 4 M vv/ 4 4
a cely proces bude neefektivné zopakovan znovu. Proto zada Nejvyssi spravai soud, aby
/ Ve 4 4 4 / Ve v/ /4 4 4 4 v
vyjadril pravni nazor, ktery by urcil dalsi postup spravaiho organu prvniho stupné.

[8]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost je nedivodna.

[10] V nyni projednavané véci stézovatel podal kasac¢ni stiznost proti rozsudku krajského
soudu, ktery prezkoumaval rozhodnuti spravnich organa, ktera byla vydana v navaznosti na
zavazny pravni nazor krajského soudu vysloveny v rozsudku ¢j. 77 Ad 6/2020-46 a nasledné
korigovany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 5 Ads 351/2022-45.

[11] Ke kasa¢ni zavaznosti vysloveného pravniho nazoru, tj. zavaznosti v téze véci, se
podrobné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z23.2.2022,
. 1 Azs 16/2021-50, ¢.4321/2022 Sb.NSS. Rozsifeny senat, sohledem na dosavadni
judikaturni vychodiska, v bodech 36 az 47 usneseni konkrétné uvedl, Ze pravni nazor je
v téze véci kasacné zavazny nejen pro ten organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz
4 / v 7 7 4 v/ 4 v v M /4 4
pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti
4 4 4 v 4 /4 . / v Ve v 4
spravniho organu se u téch otazek, které byly krajskym soudem zodpovézeny pti zruseni
puvodniho spravniho rozhodnuti, pfezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval
4 / 4 4 4 . 4 v vV Vv /
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. Ohledné takto vyresenych
’ TV eV / N . vV Vv . /4 . v v 4 ’
otazek totiz jiz nent prostor pro polemiku. Jinak receno, krajskeé soudy jsou (kasacné) vazany
/ 4 /. v 4 V. o/ 7 4 4 M
svym nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku (bod 39 usneseni). Trva-li
kasa¢ni zavaznost pravniho nazoru krajského soudu v fizeni o zalobé proti novému
rozhodnuti spravniho organu, tim spiSe musi trvat zavaznost pravniho nazoru vysloveného
Nejvyss$im spravnim soudem, a to i nazorem korigujicim nazor krajského soudu vysloveny
v zamitavém rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (bod 44 usnesent).

[12] Kasaéni zavaznost lze vyjimeéné prolomit v ptipadé zmény skutkovych ¢i pravnich
vV o 4 Ve ’ \ VA . 7 . . ,
pomeéru a dale pri podstatné zmeéné judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud

1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti.
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[13] Spravni organy byly v nyni projednavané véci podle zakona i ustalené judikatury
povinny ridit se pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku
. 77 Ad 6/2020-46. V dobé, kdy vydavaly své druhé rozhodnuti, totiz jesté nebylo
rozhodnuto o kasacni stiznosti proti vyse uvedenému rozsudku. S ohledem na skutecnost,
ze Nejvysst spravni soud nasledné v rozsudku ¢j. 5 Ads 351/2022-45 kasaéni stiznost zamitl
a nazor krajského soudu korigoval, byl krajsky soud v nyni projednavané véci, v souladu
s vySe citovanou judikaturou, opravnén prezkoumat pouze to, jestli nové vydana rozhodnuti
spravnich organt obstoji nazoru korigovanému ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, a zda
ptipadné nebyly dany davody pro vyjimecné prolomeni kasaéni zavaznosti (bod [12] tohoto
rozsudku). Tyto otazky nasledné mohou byt predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu.

[14]  Stézovatel nicméné v kasa¢ni stiznosti netvrdi, ze zavazny pravni nazor vysloveny
v predchozim fizeni respektoval akrajsky soud tuto otazku nespravné posoudil.
Zpochybnuje toliko zakonnost tohoto pravniho nazoru; respektive poukazuje na praktické
problémy, pro které jej nemuze ¢i nechce nasledovat. Touto polemikou se Nejvyssi spravni
soud nemuze zabyvat. Zpochybnit zakonnost zavazného pravniho nazoru krajského soudu
bylo mozné pouze podanim kasa¢ni stiznosti proti prvaimu rozsudku krajského soudu.
Stézovatel tuto kasacni stiznost podal a Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim fizeni
v rozsudku ¢&j. 5 Ads 351/2022-45 vyslovil svij zavazny pravni nazor. Vyporadal se také
s odkazem na rozsudek ¢j. 6 Ads 315/2020-58, kterého se stézovatel znovu dovolava i v nyni
projednavané kasacni stiznosti. Zavéry uvedenymi v rozsudku ¢j. 5 Ads 351/2022-45 je
v nynéjsi véci Nejvysst spravai soud vazan. Tento dfive vysloveny nazor nelze prekonat ani
predlozenim véci rozsifenému senatu (usneseni rozsireného ¢j. 1 Azs 16/2021-50, bod 38
a judikatura tam citovana). To plati dokonce i tehdy, pokud by dany nazor bylo mozné
pokladat za judikaturni exces (usneseni rozsireného senatu z 22. 11. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50,
¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod 33). K prekonani tohoto pravaiho nazoru by byl rozsireny senat
zpusobily toliko tehdy, pokud by mu byla postoupena véc zalozena na kasacni stiznosti
v pravni otazce, o niz bude postupuyjici senat rozhodovat v ramci soudniho prezkumu
poprvé.

[15] Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti argumentuje prechodnymi ustanovenimi
k zakonu ¢. 384/2022 Sb. (konkrétné casti prvni, ¢l. I, bodem 4) av navaznosti na né
vyhla$enim nového vybérového fizeni v lednu 2025, tedy poukazuje na zménu skutkovych
a pravnich okolnosti ve smyslu uvedeném v bodu [12] tohoto rozsudku, pak Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze krajsky soud je pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti povinen
vychazet ze skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.). S ohledem na skute¢nost, ze zalovany vydal své druhé rozhodnuti dne
11.9. 2023 a oznameni o vyhladeni vybérového fizeni pochazi z 17. 1. 2025, nemohl tyto
okolnosti krajsky soud zohlednit a nemtze to ucinit ani Nejvyssi spravai soud.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[17] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

M 4 v vV v 4 v . 7 7/ v .
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v posuzované véci procesni uspéch (jeho
kasacni stiznost byla zamitnuta), proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. Zalobkyni,
ktera byla v fizeni o kasaéni stiznosti uspésna, zadné naklady fizeni nevznikly, a proto ji
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. inora 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



