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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: Ing. A. J., zastoupeny
JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
za Ulasti osoby z(lastnéné na fizeni: OP papirna, s.r.o., se sidlem Olsany 18,
Ol$any, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2023, ¢. KUOK
78263/2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 26. 2. 2025, &j. 65 A 68/2023-52,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 2. 2025,
¢j. 65 A 68/2023-52, se vevyrocichILIMaIV rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2023, ¢j. KUOK 78263/2023, se ve vyroku
II rusi avéc se vtomtorozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve zbytku se kasaéni stiznost zamita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nikladd fHzeni ve vy3i 23 270
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky.

Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 20. 5. 2021 podala osoba zG¢astnéna na Fizeni (dale ,OZNR®), jako stavebnik,
Méstskému Gtadu Sumperk (dale ,stavebni G¥ad*) Zadost o vydani spole¢ného povoleni podle
§ 94 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
(dale ,stary stavebni zikon®). Zadost se tykala zmény dokoncené stavby ,Stavebni iipravy
pro zmény na ipravndch® v arelu papirenského zavodu OZNR na pozemcich parc. &. st.
69/1, st. 69/3 a st. 69/4, parc. ¢. 113/1, 113/2 a 121/2 v k. 1. Klasterec, a na pozemcich parc.
¢ st. XA aparc. ¢&. XB v k. 0. O. n. M. (dale ,stavebni zamér®).

[2] Dne 8. 9. 2021 podal zalobce stavebnimu tfadu zadost o zarazeni mezi Glastniky
stavebniho fizeni z pozice vlastnika sousedni nemovitosti. Stavebni Grad jej 13. 9. 2021
vyzval k dolozeni skutednosti, z nichz vyvozuje, ze jeho vlastnické pravo nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muaze byt
v / 4 v/ v 4 4 4 4
spolenym povolenim pfimo dotéeno, ve smyslu § 94k pism. e) starého stavebniho zakona.
Zalobce podal nejprve 20. 9. 2021 namitky a pripominky proti stavebnimu zameéru, a 27. 9.
2021 doplnil skutecnosti ke svému tclastenstvi.

[3] Usnesenim ze 14. 10. 2021, ¢. MUSP 114201/2021, stavebni urad podle § 28 odst. 1
spravniho radu rozhodl, ze zalobce neni Gc¢astnikem tizeni (dale ,usneseni o neGi¢astenstvi®).
Zalobce se proti tomuto usneseni 27. 10. 2021 odvolal.

[4] Dne 15. 11. 2021 vydal stavebni urad rozhodnuti ¢j. MUSP 126094/2021, jimz
schvalil stavebni zamér (dale ,spolecné povoleni). Zalobce se proti tomuto rozhodnuti 22.
11. 2021 odvolal.

[5] Rozhodnutim z20. 12. 2021, ¢. KUOK 125930/2021, zalovany usneseni o
neucastenstvi zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani. Rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci 6. 1. 2022. V navaznosti na to zalobce 14. 1. 2022 opétovné
podal odvolani proti spole¢nému povoleni.

[6]  Usnesenim z 1. 2. 2022, ¢. MUSP 12299/2022, jez nabylo pravai moci 25. 2. 2022,
stavebni Ufad znovu rozhodl ve véci Gcastenstvi zalobce tak, ze zalobce je Gcastnikem fizeni
(dale ,usneseni o UcCastenstvi®). V navaznosti na to zalobce 10. 2. 2022 a téz 4. 7. 2022
opétovné podal odvolani proti spole¢nému povoleni [pozn. NSS: vsechna ¢tyri odvolani
podané zalobcem byla obsahové témét shodna].

[7] 'V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl
jako nep¥pustné jednak odvolani podané jinou osobou, Rimskokatolickou farnosti
Klasterec (vyrok I), a jednak odvolani zalobce (vyrok II). Divodem nepiipustnosti odvolani
bylo, ze ani jeden odvolatel nemohl byt spoleénym povolenim pfimo dotéen na svych
pravech, procez nebyly Gcastniky stavebniho fizeni o vydani spole¢ného povoleni.

[8]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného z¢asti odmitl (vyrok I) a zéasti zamitl (vyrok II).

[91  Krajsky soud vySel ztoho, ze zalobce se svou zalobou domahal zruseni celého
4 4 v 4 M / ’ ’ RS /7
napadeného rozhodnuti, prestoze jeho vyrokem I bylo zamitnuto odvolani jiné osoby -
Rimskokatolické farnosti Klasterec. Ve vztahu k vyroku I rozhodnuti zalovaného tak



22 As 54/2025-57
pokracovani

zalobce zjevné postrada aktivni procesni legitimaci. V tomto rozsahu zalobu podala osoba k
tomu zjevné neopravnénou a krajsky soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[10] Obhledné té ¢asti zaloby, jiz se zalobce domahal zruseni vyroku II rozhodnuti
v 4 M / M Vv v 4 4 v/ 4 4 4 v M i
zalovaného, krajsky soud upozornil na predmét spravniho fizeni. Stavebni zamér a jeho vliv
na okoli (vCetné zasahu do pravni sféry zalobce) je proto nutné posuzovat pouze z hlediska
zmén objektu oproti ptivodnimu Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni, nikoliv jej
. L) R ’ . ’, - v e
posuzovat jako umistovani zaméru zcela nového. Krajsky soud proto jako zalobni namitky
M A v 4 o4 v 4 v o M v/ 4 i % N4
nevyhodnotil cast zaloby namitajici vylouceni vefejnosti z fizeni, ani pasaze odkazujici na
stavebni zameér papirenského stroje PS6 ¢i zménu oplasténi stavebniho objektu skladu SO04
a jeho dusledky (zaloba proti nému byla projednavana na zakladé samostatné zaloby
zalobce). Tyto otazky totiz nebyly pfedmétem nyni posuzovaného spravniho fizeni. Stejné
tak soud nepfihlizel ani k tvrzenim vztahujicim se k jinym nez zalobcovym nemovitostem.

[11]  V otazce Gclastenstvi zalobce krajsky soud predné dospél k zavéru, ze zalovany byl
v odvolacim fizeni opravnén, resp. povinen otazku tcastenstvi zalobce prezkoumat, a to i
pres existenci pravomocného usneseni o Gcastenstvi.

[12] Podle krajského soudu je z obsahu Zaloby zfejma obava zalobce o budouci navyseni
hluku v misté jeho bydlisté z provozu stavebnika. Zalobce vsak tyto své obavy vymezil
obecnym zptsobem s poukazem na technické parametry z prilozené dokumentace. Krajsky
soud ze spravniho spisu (zejména ze Souhrnné technické zpravy) ovéfil, ze obavy zalobce o
’ . VeV V7 . ’ / *o o : 4
nové zdroje hluku a znedisténi vzniklé obsluhou novych stroji ztstaly v ryze hypotetické
roviné, nebot nikterak nevyplyvaji z obsahu spravniho spisu. To se tyka i zalobcovych
tvrzeni o souctu hluku z dalsich provozi OZNR. Vyrobni areal stavebnika je znacné
rozlehly a nelze bez dalsiho prisvédc¢it domnénce zalobce, ze hluky emitované jednotlivymi
provozy se vzajemnym pusobenim znasobi a nadto ze budou synergicky puasobit smérem
k nemovitosti zalobce. Zalobce pak nepredlozil zadny odborny podklad, ktery by tuto
skuteénost v nyni projednavané véci potvrzoval. Krajsky soud téz poukazal na to, ze
4 / v/ / 4 . 4 4 v/ M M4 v V. o/ 7
zalobcem tvrzeny primy zasah do jeho prav ma spocivat v imisich hluku neptekracujicich
4 4 . . 4 4 4 4 4 M v . / . 4 4
zakonem stanovené limity. Dodrzovanim pravnich norem je vsak jakykoliv zasah do prav
jiné osoby vyloucen.

[13] Krajsky soud odkazal na podklady spravnich rozhodnuti, dle nichz nedochazi ke
v v v/ 4 4 M . v / 4 eV / . 4 M v
zméné v uzivani stavby, jelikoz Gpravy papiru jiz v daném objektu probihaly i1 pred
navrhovanou zménou. Je-li v textu projektové dokumentace uvedeno, ze do 1. NP bude
umisténa nova technologie, je tim mySlena nahrada stavajicich a jiz nevyhovujicich stroj,
nikoliv zavadéni zcela nové dinnosti (vyroby), ktera by mohla mit vliv na okolni
nemovitosti. Stavebni objekty maji oplasténi s dostate¢nou neprizvucnosti, ktera zabrani
pruniku hluku do okolniho venkovniho prostoru nad povolené hodnoty. Veskeré Géinky
stavby tak budou mit dopad pouze na bezprostfedni okoli stavby v ramci vyrobniho arealu
a nemohou jimi byt dotleny jiné pozemky ¢i stavby mimo areal papiren. K tvrzeni zalobce,
ze projektova dokumentace neposkytovala daje o neprizvucnosti stén, krajsky soud

. 4 v / 4 v v v ’ /4
upozornil, ze zména obvodovych konstrukci nebyla predmétem prezkoumavaného
stavebniho fizeni.

[14] Krajsky soud proto uzavtel, ze zalobce nedostateéné tvrdil pfimé dotleni svych
. /. 4 v Vv / Vv 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4
vlastnickych prav, procez nebyl ucastnikem stavebniho fizeni o vydani spole¢ného povoleni.
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II. Kasa¢ni stiznost a dalsi vyjadfeni Géastnika

[15] Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[16] Konkrétné namitl, Ze:

- mél aktivni procesni legitimaci k podani zaloby i proti vyroku I rozhodnuti
zalovaného, nebot zalovany zalozil oba své zamitavé vyroky na stejném diivodu,
a to usneseni z 2. 2. 2022, ¢j. MUSP 12494/2022, jimz stavebni Gfad rozhodl, ze
Rimskokatolick4 farnost Kla$terec neni Glastnikem stavebniho Hzeni o vydani
spolecného povoleni, a jez zalovany zrusil rozhodnutim z 4. 5. 2022, ¢j. KUOK
49427/2022;

- krajsky soud nespravné vymezil predmeét soudniho tizeni;
- zalovany v prabéhu stavebniho fizeni zménil sviij nazor na Gicastenstvi stézovatele;

- neni pravda, ze se stézovatel pasuje do pozice univerzalnitho dohlizitele nad
zakonnosti vykonu verejné spravy, protoze negativni dotCeni své pravni stéry v
zalobé pregnantné dolozil;

- dostateéné konkrétné tvrdil i prokazal moznost primého dotleni svych
vlastnickych prav, tj. podminky svého Ucastenstvi ve stavebnim fizeni o vydani
v / 4 4 4 4 M v v/ M
spolecného povoleni - poukazal na obsah spravniho spisu, predevsim projektovou
dokumentaci, z niz plyne, ze jiz v dobé schvalovani stavebniho zaméru bylo
dotcéené Gizemi zatizeno hlukem na samé hranici zakonného limitu ¢ nad ni, ¢ehoz
si spravni organy byly védomy, pfiemz stavebni zamér podita s rozsifenim
4 4 / v/ vV Vv v/ 4 M 4 / v/ * 0
papirenské vyroby v dosud ¢astecné nevyuzivané hale instalaci novych pfistroju
/v 4 M v M4 v 4 / M vv/
(navySenim jejich poctu), jez predstavuji nové zdroje hluku, a tedy vyssi celkovou
hlukovou zatéz, s¢imz ma byt spojena icasteéna zména vyuziti stavajicich
objektt;

- neexistuje akusticka studie prokazujici, ze stavebni zamér negativné nezasahne
do stavajici hlukove zatéze okolnich chranénych prostort pro bydleni - na
nemovitost stézovatele nedopada vyjimka z hlukovych limith stanovena
rozhodnutim zalovaného z 29. 2. 2008, ¢j. KUOK 13041/2008, ve znéni po zméné
& 15, jim¥ vydal integrované povoleni pro zatizeni OZNR - ,Primyslovy zdvod
na vyrobu papiru a bunic¢iny“ (dale ,integrované povoleni®), navic veskeré vyjimky
(mirnéjst limity) pro hlukovou zatéz nejblizsich chranénych prostort pro bydleni
skondily spusténim papirenského stroje PS6 do zkusebniho provozu v zafi 2020.

[17]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nebot se ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Krajsky soud spravné odmitl Zalobu v ¢asti mifici proti vyroku I rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani Rimskokatolické farnosti Klasterec. Stézovatel v kasacni
/v M v V.o 4 /4 v/ /4 ’ / . . 4 ’ M
stiznosti prekracuje ramec tvrzeného neprimého zasahu do svych subjektivnich prav a pasuje
. . 4 4 IV 4 4 / Vo /4 ’ v v
se do pozice univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti vykonu verejné spravy, coz mu vsak
nepfislusi.
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[18] Stavebni zamér je posuzovan z hlediska zmén dokoncené stavby, nikoliv jako
2 4 4 4 v / >/ /4 v/ 4 v Ve M M M 4
umistovani zaméru nového. Zadneé dalsi zameéry (i stavby a jejich vlivy nejsou relevantni pro

Vev/ V/ 4 v v /4 A v v M4 v/ / 4 M M v
nynéj$i rizeni. Zménou dokoncené stavby nedochazi ke zméné v jejim uzivani, jelikoz
Upravy papiru v daném objektu jiz probihaly i1 pfed navrhovanou zménou. Sva tvrzeni

Vv /4 i v Vo v Ve v/ i 4 Ve
stézovatel nechal pouze v obecné roviné, aniz je osvéddil. Nestali pouze teoretické ¢i
hypoteticke dotleni. Z obecnych tvrzeni uvedenych stézovatelem nelze shledat jeho primé
dotéeni v dtsledku hluku ¢i jinych imisi zpusobenych zménou stavby.

[19] StéZovatel v replice reagoval na vyjadfeni Zalovaného tak, Ze struéné shrnul relevantni
Casti své kasacni argumentace.

[20] OZNR se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] Pred vlastnim posouzenim pripustnosti a divodnosti kasacnich namitek je treba
zdaraznit, ze z § 109 odst. 4 véty pred stfednikemss. t. s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, vyplyva, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti Nejvyssitho spravniho soudu, ale logicky iobsah jeho rozsudku. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostatecné specifikoval skutkové a pravni
duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (rozsudky NSS z 26. 1. 2015, ¢j. 8 As
109/2014-70, bod 20, a na néj navazujici z 18. 7. 2025, &j. 3 As 259/2024-41, bod 16, ¢i
rozsudek rozsireného senatu NSS z 28. 1. 2025, ¢j. 6 Afs 292/2018-39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS).
Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (rozsudek NSS z
3.12. 2020, ¢. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura, ¢i na néj navazujici z 16.
5. 2022, ¢j. 8 As 215/2020-98, bod 14).

[23] Kasacni stiznost je velmi obsahla, stézovatel v ni polemizoval v podstaté s kazdym
jednotlivym odstavcem odtvodnéni napadeného rozsudku a nékteré namitky uvadi
opakované. Kvuli tomu je kasacni stiznost neprehledna az chaoticka. Nejvyssi spravai soud
proto reaguje na kasacni argumentaci (tykajici se otazky ucastenstvi stézovatele ve stavebnim
fizeni, jez tvori prevaznou ¢ast kasacni stiznosti) jako celek, aniz se jednotlivé zabyva kazdou
dil¢i namitkou stéZovatele [nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04
(N 3/36 SbNU 19), rozsudek NSS z 28. 3. 2023, ¢j. 10 Afs 120/2020-118, body 12 a 13, a na
né navazujici rozsudek NSS &j. 3 As 259/2024-41, bod 17].

1A Aktivni procesni legitimaci k podini Zaloby proti vyroku I rozhodnuti Zalovaného

[24]  Stézovatel je presvédleny, ze mél aktivni procesni legitimaci k podani zaloby i proti
vyroku I rozhodnuti Zalovaného. Zalovany toti zalozil oba své zamitavé vyroky na stejném
divodu, a to usneseni z 2. 2. 2022, &. MUSP 12494/2022, jimz stavebni Gfad rozhodl,
e Rimskokatolickd farnost Klaterec neni ulastnikem stavebniho fHzeni o vydani
spolecného povolent, a jez zalovany zrusil rozhodnutim ze 4. 5. 2022, &j. KUOK 49427/2022.
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[25] Stézovatel se vSak myli vtom, ze zalovany zalozil sviy zavér o neptripustnosti
stézovatelova odvolani na usneseni z 2. 2. 2022, ¢j. MUSP 12494/2022, o nedcastenstvi
Rimskokatolické farnosti Klasterec.

[26] Vyrok II rozhodnuti zalovaného zni takto: ,odvolini Ing. Alese Janderky, podané dne
22. 11. 2021 proti rozhodnuti Stavebniho uradu Sumperk, ze dne 15. 11. 2021 sp. zn.:

559571/2021 VYS/IVDI, ¢ j. MUSP 12494/2022, se podle ust. § 92 odst. 1 spravniho 7ddu jako
nepripustné zamita*.

[27] Z formulace vyroku II, a ostatné i shodné formulovaného vyroku I, jednoznalné
plyne, ze uvedeni sp. zn.: 559571/2021 VYS/IVDI a ¢j. MUSP 12494/2022 v zadném pripadé
nepredstavuje divod nepripustnosti odvolani stézovatele, nybrz toliko zjevnou nespravnost
napravitelnou postupem podle § 70 spravniho adu. Zalovany jednoduse udélal chybu
v psani, jelikoz omylem uvedl nespravnou spisovou znacku (spravné 59571/2021) i ¢islo
jednaci (spravné 126094/2021). V navéti (zahlavi) vyrokové casti predchazejici samotnym
vyrokum je odvolanimi napadené spoleéné povoleni uvedeno spravné, stejné jako
v oduvodnéni rozhodnuti (posledni odstavec na str. 2). V samotnych vyrocich je spravné
uvedeno datum vydani spole¢ného povoleni. Z kontextu celého rozhodnuti zalovaného je
proto nepochybné, ze uvedeni nespravné spisové znacky a Cisla jednactho v samotnych
vyrocich bylo zfejmou nespravnosti.

[28] Duvody, pro néz zalovany dospél k zavéru o nepfipustnosti odvolani stézovatele
spocivaji v tom, ze stavebnim zamérem nemuze byt ptimo dotéeno vlastnické ¢i jiné vécné
pravo stézovatele k sousednim nemovitostem, a jsou uvedeny na str. 5 az 8 rozhodnuti
zalovaného.

[29] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalovany nezalozil vyrok II svého rozhodnuti na
usneseni z 2. 2. 2022, ¢. MUSP 12494/2022, o neUcastenstvi Rimskokatolické farnosti
Klasterec. Ostatné, nezalozil na ném ani vyrok I. Neobstoji-li tvrzeni stézovatele, ze oba
zamitave vyroky jsou zalozeny na totozném divodu, neobstoji bez dalstho ani jeho tvrzeni
o aktivni procesni legitimaci k podani zaloby i proti vyroku I rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo pro nepripustnost zamitnuto odvolani osoby odlisné od stézovatele. Krajsky soud tak
dospél ke spravnému zavéru o nedostatku aktivni procesni legitimace stézovatele k podani
zaloby proti vyroku I rozhodnuti zalovaného. Namitka je nedtvodna.

II1.B Vymezeni predmétu rizeni

[30] Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud nespravné vymezil predmét soudniho

4 4 Ve \4 ’ 4 /v 4 vV 4

fizeni, pokud za néj povazoval rozhodovani o lastenstvi stézovatele ve smyslu § 94k pism.

e) starého stavebniho zakona. Podle spole¢ného povoleni vSak jde o posuzovani stavebniho

zaméru ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni dle § 94p odst. 1 starého stavebniho
4

zakona.

[31] Stézovatel ma pravdu v tom, ze predmétem fizeni, jez vyustilo ve spole¢né povolent,
skuteéné bylo posouzeni stavebniho zaméru ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni.

[32] Podle ustilené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu ale rozhodnuti odvolaciho
’ ’ ’ 4 4 4 4 v/ 4 4 v/
spravniho organu o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravaiho radu

4 4 v v v v / /7 4 / Vv 4 v/ 4 v/
neni rozhodnutim, v némz by se vécné zabyval odvolanim ucastnika rizeni, a nadto netvori
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s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné jeden celek. Rozhodnutim podle § 92 odst.
1 spravniho radu odvolaci spravni organ zamita odvolani z duvodu nenaplnéni jedné ze
zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit. V
ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako neptipustného je proto spravni
soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o
nepfipustné odvolani a zda byl stézovatel zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolactho prezkumu. Nemuze se vSak zabyvat zakonnosti dosud pravomocného
prvostupniového rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani predchazelo (rozsudky NSS z 27. 4.
2012, ¢. 5 As 111/2011-87, a z 18. 10. 2024, ¢j. 5 As 222/2023-43, bod 21 a tam citovana
judikatura).

[33] Jinak feCeno, predmétem odvolaciho fizeni i rizeni pred krajskym soudem byla pouze
otazka ulastenstvi stézovatele ve spoleéném Gzemnim a stavebnim fizeni, nikoliv zakonnost
Ve 4 4 4 4 v 4 4 .. v 4 o4 v/ 4
¢ spravnost odvolanim napadeného spole¢ného povoleni ani jemu predchazejictho fizeni
jako takového.

[34] Krajsky soud tedy spravné vymezil predmét odvolaciho i soudniho fizeni. Vietné
toho, ze Ucastenstvi stézovatele je nutné posuzovat pouze ve vztahu ke stavebnimu zaméru,
M v v v v / / 4 4 v/ 4 i 4 M 4
jenz byl predmétem spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni. Ani tato namitka neni
duvodna.

II1.C Zalovany v priibéhu stavebniho ¥izeni zménil ndazor na iicastenstvi stéZovatele

[35] Duvodna neni ani kasacni namitka, ze zalovany v prubéhu spolecného zemniho
a stavebniho fizeni zménil nazor na Gcastenstvi stézovatele.

[36] Podle stézovatele v rozhodnuti z 20. 12. 2021, ¢. KUOK 125930/2021, jimz zrusil
usneseni o neucastenstvi (stézovatele) a véc vratil stavebnimu aradu k novému projednani,
v / v 4 v v vV / V 4 4 v/ /7 4
zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel u¢astnikem stavebniho fizeni je. V rozporu s tim pak
v zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru opacnému.

[37] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zalovany v rozhodnuti z20. 12. 2021
nedospél k zavéru o Ucastenstvi stézovatele. Usneseni o neucastenstvi totiz zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodu, jak je patrné ze samotného
odavodnént, konkrétné str. 8 rozhodnuti z 20. 12. 2021, jehoz Cast citoval sam stézovatel jak
v kasaln{ stiznosti, tak i replice: ,,Uvedeny postup Stavebniho itFadu Sumperk, kdy na jedné
strané uvddy, Ze dospél k zavéru, Ze Zadatelovo vlastnické pravo neni spolecnym povolenim primo
dotceno, aviak na strané drubé urité dotéeni pripousti (viz uvedené tvrzeni), je pro Odbor SR
KUOK [pozn. NSS: tj. Zalovaného] znacné rozporuplny a zmateny, a tudi% neprezkoumatelny*
(zvyraznéni NSS).

[38] Nejvyssi spravni soud zde pro Gplnost uvadi, ze krajsky soud v reakci na zalobni
namitku o vazanosti zalovaného pravomocnym usnesenim o Gcastenstvi dospél k zavéru, ze
zalovany byl v odvolacim fizeni opravnén, resp. povinen otazku Ulastenstvi stézovatele
prezkoumat, a to i pres existenci pravomocného usneseni o jeho Gcastenstvi (bod 24
napadeného rozsudku, bod [11] vyse). Jelikoz stézovatel proti uvedenému zavéru krajského
soudu v kasa¢ni stiznosti nikterak nebrojil, Nejvyssi spravni soud znéj dale vychazi
(rozsudky NSS z 31. 1. 2024, ¢j. 8 Azs 207/2022-48, bod 28, z 28. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 269/2023-
34, bod 29, ¢iz 30. 1. 2025, ¢&j. 8 Afs 44/2024-59, bod 106).
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II1.D Ucastenstvi stéZovatele ve stavebnim vizeni

[39] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vySe v kapitole III.B Vymezeni predmétu 7izent,
predmétem odvolacitho i soudniho fizeni je toliko otazka ucastenstvi stézovatele ve
spoleCném tUzemnim a stavebnim fizeni, nikoliv samotné spolecné povoleni ¢i jemu
predchazejici fizeni. Proto se krajsky soud spravné odmitl vécné zabyvat zalobnimi

4 i M N, 7 M o v 4 v/ 4 4 4 v / /7 Ve
namitkami mificimi do prubéhu stavebniho fizeni o vydani spole¢ného povoleni ¢i dokonce
zcela mimo toto stavebni rizeni.

[40] Podle § 94k pism. e) starého stavebniho zakona platilo, ze #castnikem spolecného
4 /] /] v/ /" AL . Ve V4 .. / v / / /
vizemniho a stavebniho rizeni je osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miizZe byt spolecnym povolenim
primo dotceno.

[41] Utastnikem spravniho ¥zeni podle starého stavebniho zikona tedy byl ,soused®
pouze v pripadé, ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé maze byt
Uzemnim rozhodnutim ptimo dotCeno. Ptimym dotlenim lze nepochybné rozumét
predevsim dotleni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi,
svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Posouzeni pfimosti (intenzity) tohoto zasahu, a tedy
dotéeni bude zaviset na individualnich okolnostech véci, napf. na povaze posuzované
stavebni ¢innosti & vzdalenosti od mista stavby. Uéastenstvi vlastnika sousedniho pozemku
je zalozeno jiz pouhou moznosti (potencialitou) pfimého dotéeni jeho prav. Podminkou
Ucastenstvi neni duvodnost pripadnych namitek ucastnika, kterymi zpochybriuje stavebni
zamér. Pro Gspés$nost namitky vztahujici se k Gcastenstvi postacuje potence dotéeni prava,
kdezto pro Gspésnost vécné namitky je rozhodujici realnost zasahu do prav tcastnika. Jsou
to tedy dvé ruzné otazky. Tato vychodiska vyplyvaji také ze setrvalé judikatury (rozsudky
NSS z 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, bod 12, z 31. 7. 2013, ¢j. 7 As
17/2013-25, ¢.2932/2013 Sb. NSS; z 11. 4. 2019, ¢j. 4 As 17/2019-68, body 26 a 27; z 24. 4. 2024,
&. 8 As 217/2022-48, body 30 a 31).

[42] Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel neni ucastnikem stavebniho fizeni, jelikoz
neexistuje moznost primého dotcent jeho vlastnického prava. Uvedl, ze nedochazi ke zméné
v uzivani stavby ve smyslu § 126 starého stavebniho zakona, jelikoz Gpravy papiru v daném
objektu jiz probihaly i pfed navrhovanou zménou. Pokud je v textu projektové
dokumentace uvedeno, ze do 1. NP bude umisténa nova technologie, je tim myslena nahrada

4 <’/ eV N4 * o . . 4 v _ 7/ / Ve . / 4
stavajicich a jiz nevyhovujicich strojti, nikoliv zavadéni zcela nové ¢innosti (vyroby), ktera
by mohla mit vliv na okolni nemovitosti (str. 7 rozhodnuti zalovaného).

[43] Krajsky soud zopakoval a potvrdil vyse uvedené zavéry zalovaného a uzavrel, ze
stézovatel nedostateéné tvrdil pfimé dotéeni svych vlastnickych prav (body 30 az 35
napadeného rozsudku).

[44] Stézovatel namitl, Ze dostate¢né konkrétné tvrdil a prokazal moznost pfimého
dotéeni svych vlastnickych prav vydanim spoleného povoleni. Konkrétné v kasaéni
/v * . M 4 /7 V7 . . /4 .
stiznosti odcitoval podle jeho nazoru relevantni c¢asti projektové dokumentace. Z nich dle
Vv 4 4 4 v v/, 7 V/V 4 4 4 /. v/ v v
stézovatele plyne, ze stavebni zamér pocita s rozsirenim papirenské vyroby v dosud castecné
nevyuzivané hale instalaci novych pfistroji (navysenim jejich poctu), jez predstavuji nové



22 As 54/2025-60
pokracovani

zdroje hluku, novou hlukovou zatéz, s é{imz ma byt spojena i CasteCna zména vyuziti
stavajicich objektt.

[45] Proti zavéru zalovaného, ze novou technologii je myslena nahrada stavajicich a jiz
o4 o M M 4 v 4 / Ve M / vV b eV
nevyhovujicich strojti, nikoliv zavadéni zcela nové ¢innosti (vyroby), stézovatel brojil jiz
v v / v 4 v 4 /4 v v M 4 4 /. 4 o4
v zalobé. Konkrétné namitl, ze stavebni zamér predstavuje zasadni Gpravy stavajicich
objektt a jejich vybaveni novymi vyrobnimi technologiemi, které budou tvotit nové zdroje
hluku, a ze dle technické zpravy dojde k navyseni hlukové zatéze az na zakonnou hranici
bez jakékoliv rezervy, tedy ze se prokazatelné s navysenim hluku pocita (str. 5 az 6, 9 a 10
zaloby).

[46] Krajsky soud uvedenou zalobni argumentaci vyporadal zopakovanim zavéru
zalovaného, ze nejde o zavadéni nové vyroby. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti (str. 9) namitl,
ze podle projektové dokumentace nejde jen o prostou reprodukci dlouhodobého majetku,

b 4 4 / M v 4 4 / Vv 4 v v/ 4 vv/
ale o aktivitu s cilem ziskat nové kapacity. To predpoklada navyseni poctu zafizeni, vyssi
hlukovou zatéz, ktera nebude utlumena stavajicimi akustickymi parametry oplasténi a stiech
jednotlivych objekta.

[47] Vzhledem k protichtdnym tvrzenim stézovatele na jedné strané a zalovaného i
krajského soudu na strané druhé, Nejvyssi spravni soud ve spravnim spisu ovéril obsah
spisové (predevsim projektové) dokumentace stran instalace nové technologie.

[48] V &sti V nastr. 3 Zadosti o vydani spole¢ného povoleni OZNR ohledné stavebniho
zaméru uvedla: ,Jednd se o stavebni iipravy realizované predevsim uvnit? stavajicich objektii -
zikladové  konstrukce pro nové umisténi technologickych zatizeni [...] bude vybudovina
odpocinkovd mistnost[...] a velin pro nové previjecky. Témito sipravami se i Cdstecné zméni vzhled
budov [...]“ (zvyraznéni NSS).

[49] V Souhrnné technickeé zpravé je uvedeno:

- v casti B.1 pism. e) na str. 6: ,Dojde k vybourini a ndslednému vybudovini novych
podlah kolem novych a stivajicich zikladsi technologe. [...] Vzhledem k osazovini nové
a stéhovini stdvajici technologie [ ...]";

- v Casti B.2.1 pism. b) na str. 9 je uvedeno: ,Stavebni objekt bude slouzit pro instalaci
technologie previjent papiru a dalsich navazujicich provozi pro mezisklad produktu pred
jeho zpracovanim. V nékterych pripadech dojde pouze k premisténi jiZ existujicibo
strojniho zarizen{ na jiné pozice*;

- v lasti B.2.6 pism. b) na str. 22: ,, Tento projekt 7esi zaloZeni novych technologii [ ...];

- v dasti B.6 pism. a) na str. 33: ,Realizaci zamyslenych stavebnich viprav a instalaci
’ v/, ’ « i ’ v 7
novych zarizeni|...]“ (vSechna zvyraznéni NSS);

[50] Mimo projektovou dokumentaci je umisténi novych technologii (stroji) uvedeno
1 v souhlasném zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje z 16. 4.
2021, ¢. KHSOC/17629/2021/SU/HP (dale ,zavazné stanovisko krajské hygienické
stanice®). V odtvodnéni na str. 2 a 3 se uvadi: ,,Zamérem je instalovat do 1. nadzemniho podlazi
stdvajici budovy nové nebo presunuté zpracovatelské stroje a brousici stroje na dalsi zpracovini
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papiru [...] Budou provedeny nové podlaby s dostatecnou sinosnosti pro skladovini roli i pro
osazeni premistovanych i novych stroji“ (zvyraznéni NSS).

[51] Instalaci nového zarizeni potvrdila i sama OZNR ve svém vyjadreni k podkladim

rozhodnuti z 23. 2. 2022, a to na str. 5 v ¢asti VI bodu 16, kde uvedla: ,Stavajici strojni

zarizent, které se v ramci stavebnibo zaméru premistuje z patra do prizemi, ani nové strojni
v/ , / Vv v « ’ v 7

zatizeni hlukovou zdtéZ navysovat nebude (zvyraznéni NSS).

[52] Podklady shromazdéné ve spravnim spisu tedy opakované poukazuji na instalaci
novych stroju, zafizeni, resp. technologii. Nikde ve spisové dokumentaci vsak Nejvyssi
spravni soud neidentifikoval informaci, prezentovanou zalovanym i krajskym soudem, ze
novou technologii je mySlena nahrada stavajicich a jiz nevyhovujicich stroji, nikoliv
zavadéni nové Cinnosti (vyroby). Takovy jednoznaény zavér podle Nejvyssiho spravniho
soudu nevyplyva ani zcelkového kontextu popisu stavebniho zaméru v projektové
dokumentaci a dalsich podkladech ve spravnim spisu. Stejné tak z podklada jednoznaéné
neplyne ani opak, tj. ze jde o navyseni poctu stroju oproti situaci pred stavebnim zamérem.
Skutkovy zavér ulinény zalovanym z obsahu spravniho spisu proto nelze mit za
presveddivy, vyludujici vechny rozumné pochybnosti (KOCOUREK, T. in KUHN, Z.
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
komentar k § 76, str. 621, bod 23).

[53] Skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel pti formulaci zavéru,
ze nedojde k zavedeni nové vyrobni cinnosti (zvyseni poctu stroju), tedy nema oporu ve
spisech, resp. je s nimi v rozporu. Z hlediska kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. je v této situaci dale stézejni, zda zjisténa vada v dokazovani (zjistovani skutkovéeho
stavu), mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného. Pfipadny zavér o nemoznosti
vlivu na zakonnost rozhodnuti musi mit také oporu ve spisech.

[54] Jelikoz zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, resp. u¢inil skutkovy zavér, ktery
nelze mit za presvédcivy, je nutno vychazet z toho, ze jednou z moznych variant skutecnosti
. / Vv 4 v o V/V 4 / / v/ v 77 i 4
je zvySeni poctu stroju, resp. rozSifeni vyroby. V takovém pripadé se nabizi logicka,
. 4 4 / \4 4 /v 4 /4 /I . VV v M A /

racionalni Gvaha o mozném zvySeni hlukové zatéze v podobé imisi hluku z daného
stavebniho objektu nachazejictho se na okraji papirenského arealu smérem k nemovitosti
stézovatele. Pfipadné by k navyseni hlukové zatéze mohlo dojit 1 bez zvyseni poctu stroju,
pokud by nové stroje, jako nahrada za stroje staré, byly vétsi, vykonnéjsi a pripadné tedy
hluénéjsi, ¢i by se hluk jinak sifil v disledku avizovaného zménu toku vyroby (str. 3 Pozarné
bezpecnostniho teseni). Pokud by naopak byly nové stroje méné hlu¢né nez stroje starsi,
mohla by i pti navysenti jejich poctu hlukova zatéz zistat nezménéna, ¢i dokonce by mohlo
dojit k jejimu snizeni.

[55] Paklize by ale dusledkem stavebniho zaméru, af jiz bez navySeni nebo s navySenim
V. /. 4 * o v /v 4 4 /. VV M Vv . 4
poctu vyrobnich stroji, nedoslo ke zvyseni hlukové zatéze oproti stavu pred realizaci
stavebniho zaméru, bylo by zjevné, ze stavebnim zimérem nemtze ani potencialné dojit
k ptimému dotceni stézovatelovych vlastnickych prav. Stejné by tomu bylo i v pfipadé,
pokud by i pfes navySeni hlukové zatéze v disledku stavebniho zaméru obstal zavér, ze
veskeré Glinky stavebniho zaméru budou mit dopad pouze na bezprosttedni okoli stavby v
ramci vyrobniho aredlu a nemohou jim byt dotleny jiné pozemky ¢i stavby mimo areal
’ . . . VvV o . v / . 7/ /
papiren, tedy ani nemovitosti stézovatele. Zustal-li by veskery hluk vznikajici z vyroby po
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realizaci stavebniho zaméru, laicky receno, vyhradné uvnitt vyrobniho arealu, byla by
/4 / * o i v i v 4 M / 4 vV M 4
otazka novych stroju z hlediska moznosti dotéent vlastnickych prav stézovatele irelevantni.

[56] V téchto pripadech by nespravné zjisténi skutkového stavu v otazce poctu novych
stroji nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[57] Jdeli o konkrétni hlukovou zatéz produkovanou novymi stroji, podklady ve
spisovém materialu vedeni jakychkoliv podrobnych Gvah vtomto sméru neumoznuji,
jelikoz dle projektové dokumentace (str. 22 Souhrnné technické zpravy) nebyl v dobé
posuzovani stavebniho zaméru znam vyrobce technologii (stroji). Z popisu stavebniho
zaméru napri¢ spisovou, predevsim projektovou dokumentaci je ale zjevné, ze stavebni
zamér jiz ve fazi projektové pripravy pocital s tim, ze vyrobni stroje umisténé v 1. NP
objektu dotceného stavebnim zamérem budou produkovat hluk, dokonce nadmérny. To
ostatné nazorné potvrzuje ¢ast B.2.10 kapitola Hluk a vibrace na str. 28 Souhrnné technické
zpravy: ,Technologickd zarizeni a provozy produkujici nadmérnou blukovou zditéZ jsou
kapotovina, osazena protiblukovymi tlumici & umisténa wonity stavebnich objektii, které maji
oplasténi s dostatecnon neprizvucnosti, kterd zabrani priniku hluku do okolniho venkovniho
prostoru nad povolené limity“ (zvyraznéni NSS).

[58] Bylo proto povinnosti zalovaného, pfi posuzovani Ucastenstvi stézovatele (tj.
»pouhé“ moznosti primého dotceni jeho vlastnickych prav), dikladné zvazit veskere
okolnosti nyni projednavané véci a duvodné postavit najisto, zda se stavebnim zamérem
mohou byt spojeny imise hluku pusobici (i) vné vyrobniho arealu. Pouze v pfipadé, ze by
dospél k odivodnénému nepochybnému zavéru, ze tomu tak byt v zadném pripadé nemuze,
mohl stézovatele z Gcastenstvi vyloucit. K tomu je treba dodat, ze pro uclely posouzeni
UcCastenstvi stézovatele, ve smyslu vyse citovaného § 94k pism. e) starého stavebniho zakona,
4 / / v v/ v M / 4 4 v /
ma vyznam vyhradné hluk pripadné spojeny se stavebnim zamérem. Naopak, bez vyznamu
M 4 4 o4 4 4 /. VV 4 v vV / M 4 bl
je otazka stavajici, dosavadni hlukové zatéze v misté stézovatelovych nemovitosti, nebot ta
ve fazi posuzovani ucastenstvi sotazkou moznosti pfimého dotleni stézovatelova
vlastnického prava stavebnim zamérem nikterak nesouvisi. Proto se argumentace stézovatele
tykajici se dosavadnich akustickych poméra v Gizemi miji s podstatou predmétu nynéjsiho
v/ 4 M v . vV Vv ’ . . 4 bd 4 /v
fizeni. Stejné tak mimobézna je argumentace krajského soudu, byt vyslovena spise nad
ramec, tykajici se vyjimky udélené integrovanym povolenim (bod 32 napadeného rozsudku).
Ani udéleni vyjimky totiz nic nevypovida o tom, zda vlastnické pravo stézovatele muze byt
dotceno realizaci stavebniho zaméru.

[59] Zavér, ze olekavany hluk spojeny s realizaci stavebniho zaméru bude zcela
eliminovan tak, ze vylou¢i moznost pfimého dotleni vlastnickych prav stézovatele, vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu ze shromazdénych podkladd nelze dovodit. Z vyse
citované C¢asti Souhrnné technické zpravy (bod [57] vyse) plyne, ze prianiku hluku do
okolniho venkovniho prosttedi nad povolené limity ma zabranovat oplasténi stavebnich
objektt s dostateénou neprizvuénosti. Zalovany ve svém rozhodnuti viak timto zpisobem
neargumentoval, na str. 8 zminil jen odclonéni budovami kotelen a vzrostlou zeleni.

[60] Krajsky soud v bodu 30 napadeného rozsudku sice citoval vySe uvedenou pasaz
v . / / v/ o v . IN Y 1Y / o

ze Souhrnné technické zpravy o dostateCné nepruzvucnosti oplasténi. Zalobni namitkou,

podle niz projektova dokumentace neposkytovala (daje o nepriizvucnosti stén, se krajsky
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soud odmitl zabyvat s oduvodnénim, ze zména obvodovych konstrukei nebyla predmétem
v/ 4
fizeni.

[61] Takovému zavéru vsak nelze prisvédcit. Pfedné neni pravda, ze zména obvodovych
konstrukci nebyla vibec predmétem fizeni o vydani spole¢ného povoleni. Jiz v samotné
7adosti OZNR (str. 3) je uvedeno, Ze stavebnimi Gpravami se ¢asteéné zméni i vzhled budov,
a to konkrétné zazdénim stavajicich oken a vrat, zfizenim novych vstupu do objektt - dveri
a vrat. Zazdéni oken potvrzuje i Souhrnna technicka zprava (str. 13), ktera to dokonce
vyslovné oznacuje za zasah do obvodovych konstrukci, byt minimalni: ,,Zasahovat do
obvodovych konstrukct se bude minimalné | ...] (zazdéni nékterych starsich nevybovujicich oken,
osazeni novych oken s lepsimi tepelné technickymi vlastnostma).

[62] Ve svétle vyse uvedeného neobstoji divod, pro néjz se krajsky soud odmitl zabyvat
v 4 4 M / o4 v M M / v
zalobni namitkou tykajici se nedostateCnosti projektove dokumentace ohledné
nepruzvucnosti.

[63] I kdyby se v$ak zasahy do obvodovych konstrukei netykaly samotného oplasténi,
resp. se jej netykaly na strané smérem k nemovitostem stézovatele, je zminka o dostateéné
nepruzvucnosti oplasténi pouhym nepodlozenym tvrzenim. Z projektové dokumentace lze
vycist pouze tolik, ze stavajici konstrukce obvodovych stén je tvorena téz ocelovym
profilovym oplasténim (tzv. sendviovymi panely) a mineralni vatou tloustky cca 80-100
VeV \4 o v M . v 4 / M v 4 v
mm, pfiemz z duvodu bezpelnosti je uvazovano o vyplni PUR pénou. Zaroven se
neuvazuje o nové konstrukci obvodovych stén (str. 11 Pozarné bezpecnostniho fesent).

[64] Projektova dokumentace pro stavebni zamér vSak nezahrnuje vypocet
nepruzvucnosti sendvicového izolacntho panelu tloustky 800-100 mm. Neobsahuje tak
Udaje, najejichz zakladé by bylo mozné ovérit, ze hluk zprovozu nové umisténé ¢i
vyménéné technologie bude bezezbytku utlumen aktualnim oplasténim skladu (vyrobni
haly). Z zadného dokumentu, jenz byl podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného
nevyplyvaji daje o neprazvuénosti oplasténi. A ani o funkénosti akustickeho ,odclonéni
budovami kotelen a wvzrostlou zeleni®, jimz argumentoval zalovany. Pokud z podklada
neplyne udaj o nepruzvuénosti oplasténi skladu, nelze hodnovérné posoudit neprazvuénost
oplasténi (rozsudek NSS z 30. 9. 2025, ¢j. 2 As 292/2024-49, bod 37). Uvedenym rozsudkem
Nejvyssi spravai soud, na zakladé v podstaté shodnych nedostatka v podkladech rozhodnuti
ohledné nepruzvucnosti stén, vyhovél kasacni stiznosti nynéjsiho stézovatele ve véci jiného
stavebniho zdméru a zrusil tehdy napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci i rozhodnuti Zalovaného. Rozsudek se sice tykal jiz posouzeni samotného tehdy
feseného stavebniho zaméru, nikoli otazky tuclastenstvi, presto lze na jeho poukaz na
nedostate¢né podklady pro zavér o neprizvuénosti stén priméfené odkazat i nyni.

[65] Ani zavér zalovaného, potvrzeny krajskym soudem, ze hluk z vyroby po realizaci
stavebniho zaméru nebude mit zadny dopad mimo areal papirny, proto nema oporu ve
spisech, resp. je s nimi v rozporu.

[66] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vySe popsané vady pfi zjistovani skutkové
podstaty, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel pfi formulaci zavéru o netéastenstvi
stézovatele, mohly ovlivnit zaikonnost rozhodnuti zalovaného. Pro tuto divodné vytykanou
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vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného ve vyroku II zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s.
f.s.].

[67] Nicmeéné, Nejvyssi spravai soud timto nikterak nepfedjima, jakym zptsobem
zalovany v dalsim fizeni stran GCastenstvi stézovatele rozhodne. Je na zalovaném, zda
ptistoupi, za pfipadné soudinnosti OZNR (§ 50 odst. 2 véty posledni spravniho Fadu),
k doplnéni podkladu. Jako vhodny dtkazni prostredek pro potvrzent, i vyvraceni moznosti
ptimého dotéenti vlastnickych prav stézovatele stavebnim zamérem (v podobé negativniho
zasahu do stavajici hlukové zatéze okolnich chranénych prostora pro bydleni) muaze jisté
poslouzit fadné provedena a dostatecné podlozena akusticka studie (rozsudky NSS ¢j. 2 As
292/2024-49, body 33 an., ¢i z 16. 4. 2024, ¢j. 10 As 331/2023-121, bod 28).

[68] Kasa¢niargumentace, jiz stézovatel poukazal na to, ze stavebni zamér bude realizovan
v dosud laste¢né nevyuzivané hale a ze s realizaci stavebniho zaméru ma byt spojena i
dastecna zména vyuziti stavajicich objektt, je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
Stézovatel ji totiz neuplatnil v zalobé, a¢ mu v tom nic nebranilo. A¢ stézovatel poukazem
na Caste¢nou zmeénu vyuziti na prvai pohled zpochybnuje opacny zavér krajského soudu,
krajsky soud v bodu 27 napadeného rozsudku ,toliko“ zopakoval, témér doslova, zavéry
zalovaného. Stézovatel tak fakticky broji proti zavéram zalovaného, aniz tuto namitku uplatnil
v zalobé (obdobné rozsudek NSS z 30. 11. 2021, ¢j. 8 As 111/2020-40, ¢. 4290/2022 Sb. NSS,
bod 43).

IV. Zavér a naklady fizeni

[69] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je Caste¢né duvodna, jelikoz napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku II
a rozhodnuti zalovaného ve vyroku II shledal nezakonnymi. V souladu s § 110 odst. 1 véty
prvni Casti pred strednikem s. f. s. proto vyrok II rozsudku krajského soudu zrusil. Nejvyssi
spravni soud soucasné zrusil vyroky IIT a IV o nahradé nakladu fizeni, jelikoz se jedna o
zavislé vyroky na vyroku II, které nemohou samy o sobé obstat. Ve zbytku, tj. rozsahu,
v némz stézovatel brojil proti vyroku I napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[70]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, byt v ¢asti, a pokud jiz
v/ 4 v M / / o v v v 4 .
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim jeho
rozhodnuti muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni (¢asti) rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025 (¢ast sedma ¢l XI
bod 3 zakona ¢. 314/2025 Sb.)]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou
\4 \4 Ve / 4 4 /7 Vv /4 . VVv/
moznost nez zrusit vyrok II zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) v posledné uvedeném znéni ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. I. s. tak, Ze sim rozhodnuti zalovaného ve vyroku II zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem
/ 4 v 4 v 7 . 4
vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) v posledné uvedeném znéni ve spojenti
s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. To znamena, ze zalovany znovu rozhodne o odvolani stézovatele
podanému proti spole¢nému povoleni - prvné si ucini Gsudek ohledné Gcastenstvi
stézovatele ve stavebnim fizeni (k ¢emuz si pripadné opatti dalsi podklady), a shleda-li, ze
/ Vv 4 . v v M /7 v 4 4 4 M / Vv v /4
Ucastnikem je, vécné projedna uplatnéné odvolaci namitky (bod [41] vySe). V opalném
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pripadé jeho odvolani opét zamitne pro nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravatho fadu, a
toto své rozhodnuti podepre nalezitymi podklady a odtvodni jej.

[71] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud (Castecné) zrusil rozsudek krajského soudu a

soucasné (Castecné) zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
v 7 v 7 i v /4 o V/ 4 V4 /v i

v posledné uvedeném znéni, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasalni stiznosti

1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst.

3 véta druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni

z celkového tGspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatel Gspésny byl, a

4 4 4 /4 o V/ 4 v v V4 % M ~ /

proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti. Zalovany naopak

/. v v 4 4 4 4 o V/ 4

Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[72] Naklady stézovatele za rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a odména zastupkyné (advokatky). Ta zahrnuje odménu za tti tkony
pravni sluzby: ptiprava a prevzeti zastoupent, sepis Zaloby a stanovisko k vyjadteni OZNR
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném do 31. 12. 2024,
a ¢L. Il vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif]. Za kazdy jeden ukon nalezi
odmeéna 3 100 K¢ - celkem 9 300 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu v uvedeném znéni] a pausalni nahrada hotovych vydaja v castce 300 K¢ - celkem 900
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyni stézovatele tak za fizeni o zalobé nalezi
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢. Zastupkyné stézovatele vykonava
advokacii samostatné a neni platkyni DPH. Naklady fizeni o zalobé tedy, vcetné
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, predstavuji celkem 13 200 K¢.

[73] Naklady stézovatele za rizeni o kasaéni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 5000 K¢ za kasacni stiznost a odména zastupkyné (advokatky). Ta zahrnuje
odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném od 1. 1.2025]. Za tento tkon nalezi
odména 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v uvedeném znéni)
a pausalni nahrada hotovych vydaju v éastce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v uvedeném znéni). Replika stézovatele z 3. 7. 2025 obsahujici toliko shrnuti kasacnich
namitek (bod [19] vyse) neprinesla pro posouzeni nyni projednavané véci nic nového, a
nelze ji tedy povazovat za lelny ukon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud za repliku
proto odménu nepriznal (rozsudek NSS z 1. 11. 2022, ¢j. 8 As 29/2021-36, ¢. 4414/2023
Sb. NSS, bod 48). Zastupkyni stézovatele tak za tizeni o kasaéni stiznosti nalezi odména
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5 070 K¢. Zastupkyné stézovatele vykonava advokacii
samostatné a neni platkyni DPH. Naklady tizeni o zalobé tedy, véetné zaplaceného
soudniho poplatku 5 000 K¢, predstavuji celkem 10 070 K¢.

[74] Vysledna ¢astka nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti tedy ¢ini 23 270 K&.

[75] Zalovany je povinen stéZovateli zaplatit nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 23 270 K&,
ato ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., advokatky.

[76] OZNR nemé pravo na nihradu nikladd fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. f. s., ve znéni
Géinném do 31. 12. 2025 (¢ast sedma ¢l XI bod 3 zakona ¢. 314/2025 Sb.) ma OZNR
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pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, ptipadné ji soud muze z dGvodu zvlastniho zfetele hodnych na
navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladt fizeni. V daném pripadé vsak zadna z téchto
zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 25. inora 2026

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



