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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: H. D., zast. Mgr. Evou
Kantotikovou, advokatkou se sidlem Jaselska 197/14, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. 33 Az 36/2024-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni  zalobkyné Mgr. Evé  Kantofikové, advokatce,
v . /4 /4 v/ 4 v 7/ /v . v 4 /
se priznava za rizeni okasacni stiznosti odména anahrada hotovych
vydaja ve vysi 5070 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné pochdzi z Arménské republiky av Ceské republice pozadala
o mezinrodni ochranu podle zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany ji Zalobkyni
neudélil v zadné formé (podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu) rozhodnutim ze
dne 4.11.2024, & j. OAM-106/ZA-ZA11-ZA19-2024. Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti branila zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji v zahlavi oznaCenym
rozsudkem zamitl. K Zalobnim nidmitkam konstatoval, ze zalovany vychazel z dostateéné
zjisténého stavu véci. Krajsky soud dale uzavrel, ze starsi osoby netvori samostatnou socialni
skupinu a ze zalobkyné nenaplnila divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu na zakladé prislusnosti k takové socialni skupiné a na
zakladé nasilného jednani své dcery. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplruje
ani podminky pro udéleni narodniho humanitarniho azylu arozhodnuti Zzalovaného
nevybocilo z obvyklého chapani tohoto institutu ani z dosavadni spravni praxe. Nakonec
krajsky soud shledal zakonnymi i zavéry zalovaného ohledné neudéleni dopliikové ochrany,
nebot zalobkyné ma realné moznosti, jak svoji situaci v zemi puvodu resit, a nehrozi ji tam
skutecna a bezprostfedni vazna (jma.
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[2]  Zalobkyné (stézovatelka) rozsudek krajského soudu napadla kasaéni stiznosti. V ni
uvadi, ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 4 4 Ve bl M / 4
otazky. Mél spravni rozhodnuti zrusit, nebot si zalovany neobstaral dostatek relevantnich
a aktualnich informaci o zemi pivodu. Rozhodnuti krajského soudu je ve své lasti téz
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nedostate¢né krajsky soud posoudil namitku
VV /7 / o Ve v 4 *. 7 4 4 * Vv /
sméfujici vuci neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Soud i zalovany se
omezili na formalistické konstatovani, ze zalobkyni nehrozi zadné nebezpeci, aniz by fadné
1/ / v A 4 M 4 i 4 M 4 4
vyhodnotili jeji vysoky vék, socialni zranitelnost, zavislost na okoli a absenci realné ochrany

ze strany arménskych organt proti domacimu nasili ze strany dcery.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni odkizal na obsah sprivniho spisu, odtvodnénijeho
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Stézovatelce poskytl prostor k prezentaci duvoda, pro
které zadala o mezinarodni ochranu, provedl s ni i dopliujici pohovor. Tvrzeni stézovatelky
nebagatelizoval, zabyval se jimi a shromazdil k nim dostate¢né podklady. Nepominul ani
situaci v zemi ptivodu ve sféfe pomoci obétem doméciho nasili. Zalovany také dostate¢né
popsal, pro¢ v pripadé stézovatelky neshledal okolnosti hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Krajsky soud pak jeho postup aproboval, pricemz reflektoval zalobni
argumentaci a zabyval se ji v dostate¢ném rozsahu.

[4]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve prijatelnosti kasaéni stiznosti (v dané véci
rozhodoval u krajského soudu samosoudce). Pokud kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je tfeba ji odmitnout pro neprtijatelnost
(§ 104a odst. 1s. t. s.). Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby feSena pravni otazka méla
presah nad ramec konkrétniho pfipadu z duvodu 1) neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury nebo 2) v pfipadé zasadniho pochybenti krajského soudu (usneseni NSS
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28).

[5]  Zadna z téchto podminek zde splnéna neni a kasa¢ni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Argumentace stézovatelky svym obsahem predné mifi na nedostatky odtvodnéni
napadeného rozsudku. Judikatura jiz podrobné vymezila kritéria nepfezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostate¢né zdivodnéni. Za neprezkoumatelny bude povazovan rozsudek,
ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za rozhodny,
jakym zptsobem postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci
Glastnika  fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008,
&j.7 As 28/2008-75, obdobnd té% nilezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996,
sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06). V projednavané véci véak krajsky soud vzal v potaz véechny relevantni
skuteénosti a argumenty, dostatetné se snimi vyporadal asvé zavéry v souladu
s odkazovanou judikaturou radné zduvodnil. V tomto sméru tedy kasacni stiznost nemize
byt prijatelna.

[7] Tudal$i argumentace stézovatelky vztahujici se k nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu nezbyva nez odkazat na konstantni judikaturu kasaéniho soudu.
Z rozsudku ze dne 4. 1.2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017-40, vyplyva, ze dikazni bfemeno je
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rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Zatimco zadatel je povinen
prokazat jim tvrzené skutelnosti, zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni
mozné mnozstvi dukazl, ato jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je
podporuji. Spravni organ si pritom musi obstarat informace o zemi puvodu zadatele, které
jsou: (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroja, (4)
dohledatelné (srov. rozsudky NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008-71, aze dne
4.2.2009, ¢.5.1Azs 105/2008-81, bod 16, dale usneseni  ze dne 1. 4. 2020,
¢.j. 1 Azs 501/2020-31, bod 8, ¢i ze dne 31. 3. 2021, ¢. . 1 Azs 400/2020-33, bod 9). Co se
pak tyce humanitarniho azylu, neni na néj pravni narok. Ustanoveni § 14 zakona o azylu
spojuje neurCity pravni pojem pripad hodny zvldstniho z7etele se spravnim uvazenim pfi jeho
udéleni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004
Sb. NSS; nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Spravni
soudy pak u vykladu p#ipadii hodného zvlasiniho zretele (neuréitého pravniho pojmu) provadi
play soudni prezkum a u nasledného spravniho uvazeni pouze kontroluji to, zda zalovany
neprekrodil jeho meze ¢ zda jej nezneuzil (usneseni NSS ze dne 14.3. 2024,
¢.j. 5 Azs 141/2023-30, bod 24). V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-55, pak
Nejvys$i  spravni soud k divodim udéleni humanitarntho azylu uvedl: ,Smys/
institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadi Zidnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a§ 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
‘nebumanni’ azyl neposkytnout [...] Spravni orgin diky tomwu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdikona o azylu jako obuyklé divody
udélovini humanitarniho azylu - sem Ize prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitarniho azylu osobim zvldsté téZce postiZemym Ci zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim pro
orgdany vereiné moci z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.“
Duvodem pro udéleni humanitarniho azylu tedy nent ani vyssi vék zadatele, jeho zhorseny
zdravotni stav, socioekonomicka situace ¢i domaci nasili v rodiné (viz napt. usneseni NSS ze
dne 25. 1. 2024, C.j. 5 Azs 257/2023-50, ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 1 Azs 236/2024-28, ze dne
19.2.2020, ¢.j.2 Azs 346/2019-31, nebo rozsudek NSS ze dne 19.6. 2020,
& 5. 4 Azs 74/2020-37).

[8]  Stézovatelka specifikovala, Ze zalovany i krajsky soud nedostate¢né vyhodnotili jeji
vysoky vek, nedostatek zazemi v zemi puvodu, domaci nasili vidi stézovatelce ze strany
dcery a realnou nemoznost feseni této situace. Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul
relevantni skutkové okolnosti a konstatoval, Ze zalovany ve spravnim fizeni opattil
dostate¢né podklady vztahujici se k situaci v zemi ptivodu a k situaci stézovatelky, a provedl
se stézovatelkou doplnujici pohovor. Neshledal zadna pochybenti pfi zjisfovani skutkového
stavu a povazoval napadené rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné a srozumitelné. Dale
krajsky soud uvedl, ze mezinarodni ochrana neni prostfedkem pro feseni jakychkoliv
/ o / /v . v . . v
problémt v domovském staté, ani prostredkem k legalizaci pobytu v CR (bod 21
napadeného rozsudku). Co se konkrétné tyce narodniho humanitarniho azylu, krajsky soud
M . 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 ’
s poukazem na judikaturu NSS konstatoval, Ze na néj neni pravni narok, podléha spravnimu
uvazeni, asoud jej prezkoumava pouze v tom sméru, jestli spravni uvazeni nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného
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ve vztahu k narodnimu humanitarnimu azylu a neshledal, ze by se uvahy zalovaného
’ ’ . . Ve ’ / ’ 2 ,
vymykaly obvyklému chapani tohoto institutu ¢i dosavadni spravni praxi. Zalovany se podle
nazoru krajského soudu zabyval vsemi podstatnymi okolnostmi azylového pifibéhu se
zvlastnim ddrazem na aktualni zdravotni stav stézovatelky a jeji zazemi ve vlasti (bod 32
napadeného rozsudku). Zalovany podle krajského soudu vysvétlil, pro¢ situaci stézovatelky
nepovazuje za natolik vyjimecnou, ze by bylo nutné stézovatelce udélit humanitarni azyl.

[9]  Vsoudnim prezkumu tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany radné a na
zakladé dostatecnych podklada zdtvodnil své rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
stézovatelce. Je nutné zduraznit, ze stézovatelka uvedla v zalobé namitky vztahujici se
k neudéleni narodniho humanitarniho azylu pouze obecné. Reakce krajského soudu na tyto
zalobni namitky proto podrobné ajednotlivé nezohlednila vSechny aspekty nasledné
uvedené v kasalni stiznosti. V navaznosti na podanou zalobu v$ak byla zcela dostatecna.
Zdravotnim stavem stézovatelky 1 jeji situaci v zemi puvodu se tedy zalovany, potazmo
krajsky soud, dostatecné zabyvali, a vzali do Gvahy i rodinné vazby stézovatelky na Gzemi
CR ivzemi ptavodu. Situace stéZovatelky byla také dostatetné konfrontovina
s informacemi o zemi ptuvodu, které byly zalovanym obstarany v souladu s vyse uvedenymi
judikatornimi zavéry. Ani v tomto sméru tedy nic nesved¢i pochybeni krajského soudu
vedoucimu k pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[10] Krajsky soud proto vystavél svij rozsudek v souladu se zakonem, na zavérech vyse

citované ustalené judikatury, kterou nasledoval a nijak z jejich mezi nevybolil. Nejvyssi
’ 4 Vv v ’ VvV o 4 /1

spravni soud neshledal pottebu se od téchto zavéra nyni odchylit.

[11] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[12] K nakladGm fizeni soud uvadi, ze odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost je na
rozdil od jinych pfipadd odmitnuti kasacni stiznosti druhem zjednoduseného vécného
prezkumu rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladt fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28,
bod 18). Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v Hzeni 74dné naklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[13]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni
Mgr. Evu Kantofikovou, advokatku. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f.s. hradi odménu
za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat. Ustanovena zastupkyné udinila
v fizeni jeden Gkon pravni sluzby, ato prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism.b)  vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Za dkon
pravni sluzby zastupkyni stézovatele nalezi mimosmluvni odména v celkové vysi 4 620 K¢
podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale zastupkyni stézovatelky
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
450 K¢. Zastupkyné stézovatelky neni platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy
zastupkyni stézovatelky nalezi ¢astka 5 070 K¢.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. iinora 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



