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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
zajistén v X
sidlem X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 8. 2025, &j. KRPA-251814-9/CJ-2025-
000022-ZZC

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2025, &j. KRPA-251814-9/CJ-2025-000022-ZZC
se zrusuje.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 28. 8. 2025 doméhal zruseni
v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o zajisténi zalobce,
protoze je evidovany v informaénim systému smluvnich statQ, pfi¢emz doba zajisténi
byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, e rozhodnuti je zmateéné a nepfezkoumatelné, dle vyroku Yalovany
zajistil zalobce dle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincg, absentuje tedy vazba
mezi vyrokem a jeho odGvodnénim.

3. Namital, ze zalovany nijak nezohlednil situaci zalobce v zemi jeho pivodu a nezjistil

. . ) / / / v . / /

motiv pro jeho vstup. Zalovany poukazal na zaznam zalobce v SIS a jeho nezakonny

vstup, avsak nezohlednil, zZe divodem opusténi zemé ptivodu je permanentni valecny
konflikt na Ukrajiné. Rozhodnuti je tak nedostatecné a neprezkoumatelné.

4. Zalovany opomenul zabyvat se realizovatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
/ > v / /v 4 4 4 M 4 v
vydanym Mad'arskem, mél se zabyvat téz zasadou nenavraceni a tim, zda je namisté trvat
na platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poukazal na rozsudek SDEU ze dne 6. 7.
2023 C-663/21, pokud v zemi puvodu probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt, neni
mozny navrat cizince do této zemé, a to na dobu neurcitou. Existuji divodné
i / V vV _V 4 o i M v / v o v /
pochybnosti, zda lze Gcel zajisténi vibec naplnit a zda je v soucasné dobé viibec mozné
realizovat predani zalobce do zemé puvodu. Zalovany se tim opomnél zabyvat a
napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Zalovany se opomnél zabyvat i tim, zda
byly dany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi Mad'arskem. Dle SDEU
nelze rozhodnuti o navratu vibec vydat, pokud jej nelze vykonat s ohledem na davody
vV Vv o4 4 4 . o vV N4 / 4 /
znemoznujici vycestovani. Dle NSS pokud jsou diivody znemoznujici vycestovani trvalé
povahy, nelze rozhodnuti o navraceni vydat.

5. Mél za to, ze zalovany nedostatecné oduvodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni
/v 4 4 . o v /7 . / v Ve .

za UCelem vycestovani, jeho odivodnéni je zcela obecné. Dle zalobce ptitom v jeho

pripadé postacovalo ulozeni mirnéjsich opatfenti, a to zejména povinnosti zdrzovat se

v pobytovém ¢i prijimacim stredisku SUZ a v urcené dobé zde byt pfitomen za Gcelem

provedeni pobytové kontroly. V takovych stredicich cizinci musi registrovat svij
prichod a odchod na vratnici, ministerstvo vnitra tak ma o pohybu detailni prehled.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, pozadal o prednostni
projednani zaloby.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany uvedl, e podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
byly naplnény, zalobci bylo vydano opatreni v Mad'arsku, na zakladé kterého je
evidovan v informacnim systému smluvnich stati (Schengensky informacni systém), byl

vlozen do SIS dne 20. 12. 2023 s platnosti do 20. 12. 2028.

8. Zalovany téZ dostate¢né a sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu odvodnil
neulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani, které by byly nedostatecné pro

v 4 4 v/ 4 v / /1 M i M V4 */ M v
naplnéni cile fizeni, zalovany se neodchylil z limitu diskrecniho potencialu a jasné a
konkrétné svij vyrok odavodnil. Uvedl, Ze zalobce svym pobytem na Gzemi CR
nerespektoval vyhlasené opatfeni Mad’arska, kterym mu byl odepfen vstup a pobyt na
Uzemi Clenskych statt, podle ¢l. 24 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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2018/1861 je evidovan v informacnim systému smluvnich stata (SIS) jako nezadouct
cizinec, kterému ma byt zamezen vstup do schengenského prostoru.

9. Viavodu zalobce poukazoval na poruseni nejriznéjsich ustanoveni pravnich predpisg,
4 /v v v 4 /7 Vv 4
takovy vydet vSak nelze povazovat za konkrétni zalobni body.

10. Zalovany vstizné shrnul podstatné okolnosti skutkového stavu a uvedl, které listinné
dtkazni prostfedky jej opraviiuyji vydat napadené rozhodnuti, voduvodnéni se
vyporadal i s otazkou realizovatelnosti vyhosténi, kdy neshledal existenci dlouhodobych
prekazek, které by znemoznovaly cizince vyhostit. Vychazel ze zjisténého skutkového
stavu, dle kterého alobce pobyval na tzemi CR neopravnéné, bylo zjisténo, Ze od 20.
12. 2023 do 20. 12. 2028 mu byl na Gzemi schengenského prostoru odepten vstup a byl
Madarskem zarazen do Schengenského informacniho systému, podminky § 124 odst. 1
pism. €) zdkona o pobytu cizincti byly naplnény. Zalovany téZ jasné a dostate¢né
definoval, pro¢ neptistoupil k ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani, pokud
spravni organ shleda divodnou obavu, ze se cizinec bude vyhybat pfipadnému vykonu
spravniho vyhosténi, coz bude nejCastéji vyplyvat z dosavadniho jednani cizince,
ptistoupi primo k jeho zajisténi, aniz by nejprve ulozil zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani.

11. Nad ramec zalovany uvedl, ze dne 27. 8. 2025 doslo k predani zalobce pozemni cestou
na hrani¢nim prechodu Stary Hrozenkov - Drietoma slovenské strané, ktera zajistila
v 4 4 o \4 v / 4 ..
predani a privoz zalobce pres izemi SR na Ukrajinu.

12. Zalovany postupoval vsouladu se zikonem, dostate¢né odtvodnil naplnéni
kumulativnich podminek wust. § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
.. o vV v . 4 4 ’ \4 7. . vV /V /7 V7 4
cizincu (tedy prednostné), a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz ucastnici fizeni
projednani véci pri Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje natizeni Gstniho
jednani za nezbytne.

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gfedni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

15. Podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
0 jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je cizinec evidovdn
v informacnim systému smluvnich stati.
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Soud neshledal divodnou prvni zalobni namitku ohledné nesouladu vyroku a
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce tuto namitku nijak blize nevysvétlil. Soud
zjistil, ze zalovany ve vyroku zajistil zalobce dle ust. § 124 odst. 1 pism. €) zdkona o
pobytu cizinct (jehoz znéni je uvedeno vyse), pficemz dle odtivodnéni zalobce je veden
v evidenci SIS jako nezadouci, vyhlaseno Madarskem dnem 20. 12. 2023, platné do 20.
12. 2028; je tak evidovan v informacnim systému smluvnich statd od 20. 12. 2023 do 20.
12. 2028. Potud soud nesoulad, ani neptezkoumatelnost neshledal.

Prislu$na pravni Gprava ust. § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct vyzaduje
k zajisténi cizince soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze byl
zalobci ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi
lenskych stata Evropské unie a smluvnich statQ, je v projednavané véci dolozeno
obsahem spravniho spisu, ze kterého plyne, ze na zakladé rozhodnuti organt Mad’arské
republiky, které bylo vlozeno do SIS dne 20. 12. 2023, byl zalobci udélen zakaz vstupu
na Gzemi clenskych stata EU a smluvnich statt na dobu péti let (do 20. 12. 2028), tuto
konkrétni skutecnost zalobce nijak nesporuje. Dal$i podminka je naplnéna, pokud je
cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich statd, kdy splnéni této podminky
rovné? vyplyva ze spravniho spisu. Zalobce je totiZ na zikladé uvedeného rozhodnuti
Madarské republiky vlozeného do SIS dne 20. 12. 2023 veden v Schengenském
informacnim systému (SIS) jako nezadouci osoba, a to na dobu péti let, tedy pro obdobi
od 20. 12. 2023 do 20. 12. 2028. Nebylo tedy pochyb o tom, ze zalobci byl jinym
¢lenskym statem EU ulozen zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt Evropské
unie a smluvnich statd, ktery byl stale platny a pro ktery byl zalobce veden v SIS
jako nezidouci osoba, ke vstupu na tzemi CR, kde byl policii kontrolovan a zajidtén dne
9. 8.2025, nebyl z tohoto hlediska vibec opravnén. V tomto sméru zalovany nepochybil.

Zalovany pak vychazel ze Schengenského informacéniho systému a ze zaznamu v ném
uvedeného, coz je dostacujici a v souladu s ust. § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincd. Ze zakona ani z judikatury neplyne, ze by pfi rozhodovani o zajisténi mél
v 4 4 / Vv 4 / v / 4 /
prezkoumavat zakonnost samotnéeho opatreni vydaného clenskym statem, kterym byl
zalobci udélen zakaz vstupu na Gzemi clenskych stath EU a smluvnich statt. Zalovany
tedy nemél povinnost prezkoumavat, zda byly dany davody pro vydani takového
opatreni Madarskem.

19. Jinou otazkou vsak je pfipadna vykonatelnost takového opattenti a to, zda se zalovany

20.

dostateCné zabyval realizovatelnosti predani zalobce ve stanovené lhiité zajisténi.

Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni ticelu zajisténi neni vyslovné zakotvena v
zakoné o pobytu cizincl, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice. Timto
ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni
svobody [viz ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢ ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince ptipustny, musi mimo jiné sledovat
vymezeny Ucel. Spravni organ je proto ptirozhodovani o zajisténi cizince povinen
v VvV v . M 4 4 vV _V 4 vV </ v 4 /4 M
predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Pokud je
odpovéd zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, &. 2524/2012 Sb. NSS). Smyslem
4 **V_V 4 4 v 4 4 4 4 / .. . \4
rozhodnuti o zajisténi neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci ulozeno
spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro jeho pozdéjsi realizaci. Spravni
4 . M v VvV v M Ve M . / v _V 4
organ je povinen predbézné posoudit a ulinit si Gsudek o tom, zda vyhosténi bude
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alespon potencialné mozné, jsoulli mu prekazky vycestovaniv dobé rozhodovani
o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li najevo. V takovém ptipadé je pak povinen tyto
prekazky predbézné posoudit a vyjadrit se k nim (viz rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009,
¢j. 1 As 12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS, usnesenti rozsifeného senatu ¢j. 7 As 79/2010-
150, ¢i rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 41/2021-29, bod 7). V fizeni o zajisténi
cizince proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skutecné realizovano,
postadi zavér o jeho moznosti.

Zalobce pti podani vysvétleni dne 9. 8. 2025 vypovédél, e z Ukrajiny utekl pied valkou,
zemi opustil 5. 4. 2022, mél docasnou ochranu, ale nebyla mu prodlouzena, nemuze
vycestovat do vlasti z divodu valky, hrozi mu tam nebezpedi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k tvrzené nemoznosti vycestovani uvedl, ze otazka
\4 / 4 4 v v > / i 4
mozného vycestovani zalobce byla nepochybné zhodnocena madarskymi organy
vramci jimi vedeného fizeni, zalovanému v soulasné situaci nepfislusi hodnotit
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pfipadné jiné nebezpedi ¢i nepfiznivé stavy, které
cizinci na Gzemi Ukrajiny hrozi. Zalovany pouze navazuje na predchozi rozhodnuti
madarske strany. Shledal, ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad jeho predani
do domovského statu ve stanovené dobé zajisténi, nebot neexistuje prekazka trvalejsi
povahy, ktera by zabranovala v pripadé zalobce realizovat jeho pfedani do Ukrajiny, kde
ma trvaly pobyt. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, pro které by predani do Ukrajiny
/ i 4 v 4 v/ / v
nemohlo byt realizovano, veskera nebezpe¢i musela byt nepochybné zhodnocena

madarskou stranou.

Soud se jiz obdobnou skutkovou situaci zabyval v rozsudku ze dne 19. 6. 2025 ¢.j. 21 A
24/2025-25, pri¢emz v posuzované véci neshledal divod se od prijatych zavért odchylit.

Soud predevsim konstatuje, ze zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny, kde probiha
ozbrojeny konflikt. Je obecné znamou skutecnosti, ze od Gnora 2022 vtrhla ruska vojska
na dosud neokupovana Gzemi na vychod a jih zemé a jsou uskuteériovany intenzivni
4 v 4 / 4 / .. v 7 . i 4 4 4 v v .t 4
valeéné operace, izemi celé Ukrajiny Celi intenzivnimu bombardovani vcetné civilnich
/10 i M 4 / V. /7 Ve M v v / b Ve v 4
cilt a infrastruktury. Soudu je znamo z Gredni ¢innosti, ze ob¢ané Ukrajiny pfi splnéni
Ve 7 ’ . V1.V 7 v . v . ’
urcitych podminek maji pausalné narok na docasnou ochranu, stejné tak je soudu znamo,
v 4 4 4 V_V 4 .. / v o 4 v / . 4
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi ukrajinskych obdant vydana ceskymi organy
nejsou v soucasné dobé vykonatelna pro existenci prekazek znemoznujicich vycestovani
V7 N4 . / . . v . 4 v b /
spocCivajicich v ozbrojeném konfliktu. Stejné tak je soudu znamo, ze ukrajinskym
oblanim bez naroku na docasnou ochranu byva z divodu ozbrojeného konfliktu
udélovano vizum za Glelem strpéni pobytu.

Nemoznost vycestovat na Ukrajinu za soucasné situace ozbrojeného konfliktu
konstatuje ve své judikature setrvale i NSS. V pravni vété k rozsudku ze dne 14. 4.
2022, & j.: 5 Azs 89/2022 - 24, publ. pod ¢. 4344/2022 Sb. NSS, se uvadi: ,,Invaze
ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu, zahdjend dne 24. 2. 2022, je takovou vyjimecnou
skutecnosti, k niz ve véci spravniho vyhosténi cizince na Ukrajinu priblédne krajsky soud,
prip. Nejuyssi spravni soud i presto, Ze nastala po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu, pripadné po vyddani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu [§ 75 odst. 1 4§ 109 odst. 5's. % s. a & 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)].“ K rozdilu mezi moznosti ulozit spravni
vyhosténi obanu Ukrajiny a vykonat jej se NSS vyjadfil v pravni vété k rozsudku ze
dne 7. 9. 2023, ¢. j.: 9 Azs 126/2023 - 35: , Bezpecnostni situace na Ukrajiné zpiisobena
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invazi ozbrojenych sil Ruské federace, zahajenou dne 24. 2. 2022, predstavuje prekazku
vycestovdni statniho prislusnika Ukrajiny na Ukrajinu podle § 179 zikona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, aviak nebrini samotnému uloseni spravniho
vyhosténi podle § 119 téhoZ zdikona, jsou-li spinény zdikonné podminky.“ Nemoznost
ukrajinskych obcant v soucasné dobé vycestovat do vlasti aproboval NSS i v dalsich
rozhodnutich, z novéjsich se jedna napt. o rozsudek ze dne 20. 11. 2024, C. j.: 2 Azs
128/2024 - 21, nebo o usneseni ze dne 25. 11. 2024, ¢. j.: 8 Azs 193/2024 - 42.
Urcitou zminku obsahuje téz rozsudek ze dne 28. 2. 2025, ¢. j.: 10 Azs 125/2024 - 28.
Konecné, v usneseni ze dne 11. 2. 2025, ¢. j.: 8 Azs 189/2024 - 72, NSS dovodil, ze
nedobrovolné vycestovani na Ukrajinu v souasné situaci neodtvodriuje ani plnéni
branné povinnosti: ,Dil¢7 zavér méstského soudu, Ze brannd povinnost je sama o sobé
legitimnim poZadavkem kaZdého statu kladenym na jebo oblany, vysloveny k branné
povinnosti stéZovatele, vychdzi z judikatury NSS, kterd se obecné tykd pripadi, kdy se cizinec
- branec - odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu a kdy by
vykon vojenské sluzby zabrnoval pachdni valecnych zlocini, zlocinii proti lidskosti nebo éinii,
které odporuji zasaddm a cilim OSN (rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, &j. 5 Azs 4/2004-49,
G zedne 7. 8. 2012, §. 2 Azs 17/2012-44, a ze dne 10. 12. 2021, . 5 Azs 19/2020-45, body 48
a 49). Tento dilct zavér se viak v pripadé stéZovatele miji s tim, Ze NSS konstantné zobledriuje
bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Tato situace predstavuje v soucasné dobé prekdzku
vycestovdni stdatnich prislusnikd Ukrajiny na Ukrajinu, a to dokonce i v pripadech, kdy jim
bylo uloZeno spravni vyhostént; tim spise to plati pro drzitele pobytovych opravnéni na sizemi
CR. Stitni ptislusnici Ukrajinyse s obledem na probibajici vdletny —konflikt
na Ukrajinu nenavraci (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 12. 2022, &. 3 Azs
238/2022-41, bod 46, ze dne 7. 9. 2023, . 9 Azs 126/2023-35, body 18 a 19, ¢i ze dne 9. 5.
2024, . 2 Azs 316/2023-47, ¢ 4606/2024 Sb. NSS, bod 27). Méstsky soud vsak zdroveri
nedovodil, Ze by byl stéZovatel coby branec nucen vycestovat do vlasti. Nejde tedy o takové
pochybeni méstského soudu, které by zaklidalo prijatelnost namitky nepripadnosti odkazu na
plnéni branné povinnosti cizinci v zemsi privodu.

/ 4 & i 4 4 4 . . / v/ 4
. Jak vyplyva ze shora uvedené judikatury, spravni organ je povinen zabyvat se v fizeni o

**V_V 4 .. v / M Vv /v M 4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4
zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani
tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v
dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v tizeni vysly najevo, o zajiSténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny 10cel omezeni osobni svobody cizince nebude

v v \4 /4 v \4 ’ 4 4 N4 **V_V 4
pravdépodobné mozné uskutecnit. Z toho plyne, ze spravni organ rozhodujici o zajisténi
je povinen udinit urcitou autonomni uvahu ohledné mozné realizace vyhosténi, byt se

N / V. vV ’ V.1 7/ 4 4 4 a4
ma jednat o Gvahu predbéznou. Neni postacujici, pokud spravni organ pouze odkaze na

/7 4 4 vV, Vv 4 Vv 4 vV Vv vV v 4 M
rozhodnuti o spravnim vyhostént, aniz by tuto otazku alespon predbézné sam posoudil,
zvlasté pokud jsou znamy prekazky. I kdyby o spravnim vyho$téni rozhodl Cesky
spravni organ, nezbavovalo by to zalovaného povinnosti zabyvat se pfi rozhodovani o
zajisténi cizince otazkou realizovatelnosti rozhodnuti o vyhosténi.

V daném pfipadé zalovany pouze odkazal na rozhodnuti vydané madarskou stranou
(které ani nemél k dispozici) a vyslovil domnénku, Ze otazka mozného vycestovani
alobce byla nepochybné zhodnocena madarskymi orginy. Zalovany sim viak nijak
nezkoumal realizovatelnost spravniho vyhosténi ve vztahu k ozbrojenému konfliktu na
Ukrajiné, ktery je obecné znamou skutecnosti, pro ktery NSS setrvale judikuje
nemoznost vycestovani a pro ktery jsou spravni vyhosténi udélend v Ceské republice
obéanim Ukrajiny v soucasné dobé nevykonatelna. Bylo tedy evidentni, ze za dané

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



7 4 A 41/2025

situace na Ukrajiné nelze predani zalobce sohledem na prekazky ve vycestovani
realizovat. Napadené rozhodnuti je v dusledku toho nepfezkoumatelné a nezakonné.

28. S ohledem na vyse uvedené se soud jiz nezabyval tim, zda byly splnény dalsi podminky
pro zajisténi zalobce, nebot by to bylo nadbytecné.

29. Z vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a § 78
odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil.

30. O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci

Gspéch, avsak zadné naklady tizeni mu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. zati 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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