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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V.Q.H.
nar. X, statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem K. T. T.
bytem X
proti
v /4 . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2025, ¢&. j. OAM-267/ZA-ZA11-HAQ6-
2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu. Soud s zalovanym souhlasi, %e k tomu
nebyl divod. Zalobce o mezinirodni ochranu 7adal kvili $patné ekonomické situaci
ve Vietnamu a pro své tamni dluhy. Obaval se postihu ze strany véfitelt. Shromazdéné
podklady ale dokladaji, ze zalobce mél ve vlasti k dispozici uéinné pravni prostredky
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ochrany. Ty ale nevyuZil. Spatné ekonomické podminky pak samy o sobé¢ dévodem pro
udéleni mezinarodni ochrany nejsou. Proto soud zalobu zamitl.

Priibéh tizeni o mezinirodni ochrané
. Zalobce pozadal dne 5. 3. 2025 0 mezinarodni ochranu.

.V poskytnuti tdaju k zadosti uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada, protoze ve Vietnamu
uz nema kde bydlet a zaroven ma velky dluh, ktery by nemohl zaplatit. Z Vietnamu
vycestoval v roce 2024 do Mad’arska za tcelem prace. Byl tam od bfezna do prosince 2024.
Poté ptijel do Ceské republiky (dale ,CR®) vlakem. Politické presvédéeni Z4dné nema.
Nikdy se politicky neangazoval.

. Pti pohovoru zalobce vypovédél, ze jiz v roce 2022 mél v planu, ze bude zit a pracovat
v zahraniéi. Jen je$té nevédél kde. Ve Vietnamu zil na vesnici, kde nebyl dostatek prace,
pripadné za ni byl velmi nizky plat. Nakonec mu znami poradili, aby prijel pracovat do
Madarska. Problémy pti vyfizovani viza nemél. Zaridili mu ho zprosttedkovatelé. Po praci
v Madarsku ptijel do CR. Po tydnu p¥i kontrole ale policisté zjistili, Ze nem platné vizum.
Rozhodli proto o jeho vyhos$téni. Poté si $el poZadat o azyl. Lidska prava jsou v CR podle
zalobce dobra. Chtél by tu zit a pracovat oficialné. Ve Vietnamu si vzal pujcku v prepoctu
asi 500 tisic korun. Musel zastavit dum rodi¢l a pozemky. Pak si pujcil jesté 250 tisic korun
od lichvare. Penize si pujcil na zaplaceni cesty do Madarska. Dosud z dluhu nic nesplatil.
Chtél by ho splacet z vydélku z prace v CR. MiZe se naudit tesky a pracovat zde. Kdyby
dluh nemohl zaplatit, tak by jej mohl lichvar zadrzet nebo dokonce zabit. Obc¢as mu
telefonoval a strasil jej. Pry si najde zptsob, jak od zalobce ziskat penize zpét. Telefonoval
mu jednou tydné, ale spi$ zastrasuje rodice zalobce. Chtél po nich splatit zalobcav dluh.
Pokud by nezaplatili, méli by pry velky probléem. Lichvatr mluvil obecné, nefekl nic
konkrétniho. O jinych problémech rodice zalobci netekli. S zadosti o pomoc se nikam
neobratili, protoze jsou chudi a nemaji penize na splaceni dluhu. Na policii se obratit
nemohou, protoze pro policisty nemaji Gplatek. Tak to ve Vietnamu chodi. Pokud by se
zalobce musel vratit, obaval by se, ze nesezene praci, nesplati dluh a nebude mit kde bydlet.
U sourozenct ani rodicu by bydlet nemohl. Dim je zastaveny kvili dluhu a rodice jsou
v najmu. Se statnimi ani bezpecnostnimi organy ale zalobce problémy nemél.

. Mezi podklady pro rozhodnuti zalovany zaradil Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
(dale ,MZV*) ze dne 21. 1. 2025 s nazvem ,Pijcky, nvéry, lichva“ a dale Informaci svého
odboru azylové a migralni politiky (dale ,OAMP®) ze dne 4. 6. 2024 k bezpec¢nostni a
politickeé situaci ve Vietnamu.

Napadené rozhodnuti

.V zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) Zalovany rozhodl, Ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, neudéluje.

. Splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu zalovany neshledal,
nebot Zalobce ve své vlasti nevyvijel ¢innost smétujici k uplatriovani politickych prav a
v / o / / ~ / v
svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce vyslovné
sdélil, ze nema politické presvédCeni, nikdy nebyl politicky aktivni a ani nebyl ¢lenem
" /4 4 v V7 4 /4 ’ 4 * Ve v 4 . 4
politickeé strany. Neuvadél ani zadné problémy se stanimi ¢i bezpecnostnimi organy.
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Zalobce dale netvrdil zadné skuteCnosti, které by zakladaly jeho diavodnou obavu z
4 4 4 o o / 4 4 M /4 4
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. O mezinarodni ochranu
zada z davodu legalizace pobytu na Gzemi CR, nebot zde chce pracovat a vydélat si penize
4 i v/ 4 /4 .. M M 4 4 VVe o
na splaceni dluhu ve Vietnamu. Pfipadny navrat spojuje s obavami z jednani véritelt. Snaha
legalizovat si v CR pobyt ale neni relevantnim davodem pro udéleni azylu. Zalobce mél svou
pobytovou situaci fesit jinou zakonnou cestou. Cisté ekonomické potize v zemi pivodu
Ve 7 v ’ g / / / /1.0 . /
necini z zalobce uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Ekonomicka
situace by mohla byt azylové relevantni jen tehdy, pokud by opatfeni majici nepfiznivy
dopad na zivotni Groven zadatele byla skryté namirena proti urcité narodnostni, rasové nebo
politické skupiné. Zadneé zvlastni okolnosti ale v této véci zalovany nezjistil.

Obavy z jednani véritela nesouvisi s davody vymezenymi v § 12 pism. b) zakona a azylu.
Pavodcem pronasledovani sice muze byt i soukroma osoba, ale pouze tehdy, pokud verejna
moc neni ochotna nebo schopna zajistit ochranu pred vaznou 4jmou. Ve véci zalobce tomu
tak ale nebylo, protoze se zalobce na statni organy szadosti o pomoc ani neobratil.
Z Informace MZV ze dne 21. 1. 2025 vyplyva, ze obané Vietnamu maji v pripadé lichvy
moznost se obratit s zadosti 0 pomoc na statni organy a domoci se ochrany svych prav.
Jelikoz zalobce této moznosti nevyuzil, povazuje zalovany jeho dosavadni vyjadfeni o
obavach v pripadé navratu do vlasti za spekulativni.

Ve vztahu k doplnkové ochrané zalovany zkoumal, zda zalobci hrozi skutecné nebezpeci
vazné Ujmy. Nezjistil, ze by tomu tak bylo. Shraul poznatky k bezpecnostni a politické
situaci ve Vietnamu a konstatoval, ze zalobce nebyl trestné stihany, nijak proti sou¢asnému
rezimu nevystupoval aani nemél jakékoli potize se stanimi a bezpecnostnimi organy.
Rovnéz bez problému vycestoval ze zemé. Zalovany proto nema divod se domnivat, ze by
se 0 néj statni moc v pripadé navratu zajimala, a hrozilo mu tak néjaké nebezpeci. V zemi
o M 4 /7 N7/ / M / M
puvodu ani neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.

Zalovany se rovné zabyval moZnosti Zalobci udélit azyl za Gelem sloudeni rodiny dle § 13
zakona o azylu a humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. Duvody k jejich udéleni vsak
neshledal. Z nileho nevyplyva, %e by jeho rodinnému p¥islu$niku byla v CR udélena
mezinarodni ochrana. Humanitarni azyl je pak vyjimecny institut a v fizeni nevysel najevo
74dny divod hodny zvla$tniho ztetele pro jeho udéleni. Zalobce je dospélou, praceschopnou
a zdravou osobou. Pro vyse uvedené zalovany zalobci neudélil ani dopliikovou ochranu za
Gcelem sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu.

Shrnuti zaloby

Zalobce se doméha zruleni napadeného rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. . 5.%).

Namita, ze zalovany nezjistil hlavni d@vod, pro¢ Zalobce opustil svou zemi. Byla jim
nespokojenost s komunistickym rezimem, ktery je nelidsky a nezarulujici rovnost ve
spole¢nosti. Jsou tam poSlapavana lidsk4 prava. Zalobce poZadal o mezinarodni ochranu
kvali dluhu a Gtlaku. V ptipadé navratu se obava omezeni osobni svobody komunistickou
stranou. Vétsinu pujéek si vzal nacerném trhu od véfiteld, ktefi jsou potomky
komunistickych tfedniki. Svou moc by zneuzili ke konfiskaci majetku, kontrole nebo
nucenym pracim ke splaceni dluht. Z téchto divodu a kvili nespokojenosti s vladou jedné
strany a vladni korupci se zalobce rozhodl odejit. Jelikoz se zalovany dostate¢né nezabyval
tim, pro¢ Zalobce do CR ptijel, porusil § 50 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho
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fadu. Navic porusil i § 52 spravniho radu, protoze neprovedl potrebné dokazovani ke zjisténi
skutecného stavu véci.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Odkazuje na napadené rozhodnuti, které ma za
spravné a zakonné. Namitky jsou pouze obecnym nesouhlasem s napadenym rozhodnutim.
Nelze proto tvrdit, ze by provedené dokazovani bylo nedostate¢né. Zalovany se zabyval

v M i v/ 4 v \4 4 v/ 4 v 4
vSemi okolnostmi tohoto pripadu. Je to pravé zalobce, kdo ma vtizeni o udéleni

M 4 4 M 4 4 v M / V1 \4 / eV e

mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni. Na zakladé jeho vypovédi zalovany zjistuje
skutkovy stav. Zalobce mél moznost, aby pfi pohovoru uvedl vsechny davody, pro¢ zadost
podal. Zalobce hovofil jen o ekonomickych problémech, které ale v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) nejsou azylove relevantni.

Posouzeni véci soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas [§ 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu], osobou
k tomu opravnénou a spliiuje formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s takovym postupem ucastnici implicitné souhlasili.

Dokazovani nebylo tfeba provadét, protoze vsechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci
vyplyvaji z obsahu spravaiho spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni ddvodna.

Podle ustalena judikatury NSS plati, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Z obsahu jeho zadosti se pak v
nasledujicich fazich vychazi a spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych
divodt udéleni mezinarodni ochrany, které plynou pravé z zadatelovy zadosti, respektive z
dalsich jim uvadénych tvrzeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs
22/2003-41, a usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015,
C.j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, . j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tedy tim, kdo v Hzeni ve véci mezindrodni ochrany nese b¥emeno tvrzeni, a jeho
zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznadi jako duvody k jejimu podani (napt.
usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 2 Azs
272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky NSS ze dne 26. 10.
2016, ¢. 3. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65).

Piedstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni
konkrétniho zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna. Jediné zadatel sam nejlépe
vi, z jakych dvodd svou zemi ptvodu opustil, zda byl pronasledovan a proé¢. V pribéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na
zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi (napt. usneseni NSS ze dne 19. 7.
2016, ¢.j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované usneseni C. j. 8 Azs 239/2018-39).

Pokud zadatel uvadi pouze divody ekonomické, nemtize namitat, ze spravni organ nezjistil

v v / v /. V) o .. /4 \4 4 ’ 4
presné a uplné skutkovy stav, pokud nezjistoval divody jiné, zadatelem neuvedené. Spravni
organ soucasné musi zadateli poskytnout béhem pohovoru dostateény prostor k tomu, aby
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vSechny divody své zadosti uplatnil (viz napt. usneseni NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 2 Azs
305/2023-32, odst. 13).

V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalovany spravné identifikoval duvody,
které vyplynuly z Gdaji poskytnutych zalobcem a z jeho vypovédi a které zalobce vedly
k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Soucasné zalobci poskytl dostatecny prostor, aby
uvedl vSechny relevantni skuteCnosti, které by mél zZalovany pfi posuzovani zadosti
zohlednit. Pfi pohovoru se jej podrobné doptaval na okolnosti opusténi Vietnamu a co
k tomu zalobce vedlo. Rovnéz mu dal prilezitost, aby se vyjadril ke shromazdénym
podklad@im pro rozhodnuti. Zalobce této moznosti nevyuzil.

Ve spravnim fizeni zalobce tvrdil, Ze zadost podava kvuli obavé z toho, ze ve Vietnamu
nebude mit kde bydlet, nesezene tam praci a nebude moci splacet své dluhy. V obecné roviné
téz hovoril o strachu z jednani véritele, od kterého si penize pujcil a ktery mél jeho rodinu

v v v v i 4 v / v v/ i
zastraSovat. Presné v téchto intencich zalovany zalobcovu zadost posuzoval. Obstaral si
k tomu i odpovidajici podklady, které zalobce relevantné nezpochybnuje. Jiz na tomto misté

A v oV / o 4 /4 M / v / .. i

proto soud uzavira, ze nemuze byt divodna namitka, dle které zalovany nezjistil a
neposuzoval skutecné duvody, pro které zalobce Vietnam opustil a pozadal o mezinarodni
ochranu v CR.

K zalobni argumentaci soud podotyka, ze v prubéhu spravniho fizeni se zalobce nikterak
nevyjadfoval k politické nebo bezpecnostni situaci ve Vietnamu. Neuvedl, ze by zemi
opustil kvtli nesouhlasu s tamnim politickym rezimem ¢i obavé z omezovani lidskych prav.
Opakované zalovanému sdéloval, ze v misté jeho bydlisté nelze sehnat praci, pfipadné jen
spatné placenou, a proto se rozhodl zit a pracovat v zahraniéi. Proto si téz vypujcil penize,
aby mohl odcestovat nejprve do Mad'arska a poté i do CR. O mezinarodni ochranu dle své
vypovédi pozadal az poté, co jej kontrolovala policie a z davodu neplatného viza mu hrozilo
vyhosténi. Je tak zjevné, ze jeho zadost je mj. vedena i snahou vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Naopak podle soudu nic nesvédéi o tom, ze by zalobce zadost podal pro
oduvodnény strach z pronasledovani nebo vazné Gjmy ze strany statnich organu ve
Vietnamu. Zalobce potiZe s vietnamskym reZimem nezminil a potvrdil, e neni nijak
politicky aktivni. Nové uvadénymi skutecnostmi v zalobé ohledné spatného stavu lidskych
prav a nesouhlasu s komunistickym rezimem se tak zjevné snazi dodate¢né podpotit
dtvodnost své zadosti, aniz by ale tyto skutecnosti byly v jeho ptipadé realnym duvodem
pro opusténi Vietnamu. Soucasné nejde o tvrzeni, ktera zalobce nemohl bez vlastniho
zavinéni uvést jiz ve spravnim fizeni (srov. usneseni NSS ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 6 Azs
86/2025-40, odst. 11-12).

Zalovany se nadto pronasledovanim zalobce za uplattiovani politickych prav a svobod a
soucasnou politickou a bezpe¢nostni situaci ve Vietnamu radné zabyval na stranach 3 a 7

/4 4 VVe \4 ’ v \4 4 4 /v v /
napadeného rozhodnuti. Soud ovéril, ze zavéry zalovaného maji oporu ve shromazdénych
podkladech, zejména v Informaci OAMP ze dne 4. 6. 2024, a vychazeji z
zalobcovych tvrzeni. Jelikoz soud nema, co by nad ramec oddvodnéni zalovaného dodal,
plné na néj odkazuje.

Soud pak souhlasi i s tim, jak zalovany vyhodnotil zalobcem tvrzené divody pro podani
zadosti.
Ekonomické obtize (byt jisté mohou zpusobovat zadateli redlné problémy v fadé oblasti

zivota) samy o sobé nemohou zalozit dGvody pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu
¢i dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003,
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C.j. 5 Azs 3/2003-54, a dale usneseni NSS ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 85/2020-27, a
judikaturu citovanou v jeho odst. 9, nebo usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs
185/2020-24, a judikaturu citovanou v jeho odst. 12).

Maji-li ekonomické divody zadosti nabyt relevance 1 z hlediska mezinarodni ochrany, musi
k nim pfistoupit dalsi okolnosti, naptiklad musi ekonomické problémy zadatele ohrozovat
existen¢né a zaroven by musely byt skutecné vysledkem pronasledovani zadatele z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs
60/2008-69, ¢1 napt. ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 321/2022-26, odst. 8).

Zalobce viak 7adné zvla$tni okolnosti netvrdil. Nevysvétlil ani, pro¢ by si ve Vietnamu
nemohl lépe placené zaméstnani sehnat. Byl-li zalobce ochotny za vydélkem vycestovat do
zahranidi, jisté se mu nabizela i moznost hledat si praci i jinde ve Vietnamu nez jen ve vesnici,
ve které zije. Nadto je zalobce zjevné ochotny a schopny pracovat, a proto by mu v tomto
zaméru neméla branit ani zadna zvlastni okolnost na strané jeho osoby.

Zalobce dale nevypoveédél nic o tom, ze by byl pfed svym odjezdem ve vlasti pronasledovan,

at uz z jakéhokoli divodu. Pfi pohovoru rozvedl své obavy z jednani vétitele, od kterého si
eV oV ’ ~ /. .V 4 v

na cestu do zahraniéi pujéil penize. Zalovany vsak na zakladé Informace MZV ze dne 21. 1.

2025 zjistil, ze zalobce mél moznost se G¢inné domahat ochrany své osoby pred timto

jednanim u vietnamskych Gradu.

Konkrétné z Informace MZV ze dne 21. 1. 2025 vyplyva, ze se vietnamsti ob¢ané mohou v
ptipadé nepfimérené vysokych tGroka obratit na tamni statni organy (na organy {inné v
trestnim fizeni v pripadé Grokové sazby 100 % p. a. a vyse, nebo skrze obc¢anské soudni
fizeni v pripadé urokové sazby 20 % - 99 % p. a.). Samotna obét trestného Cinu lichvy neni
za uzavteni Gvéru postihovana. Zalobce nebo jeho rodina se pfitom ani nepokusily na tamni
policii ¢i jiné organy s zadosti o pomoc obratit.

Zalobce tyto zavéry zalovaného podloZené zprivou o zemi pivodu relevantné
nezpochybnil. Ve spravnim fizeni jen uvedl, Ze by jeho rodina neméla na uplatek pro
policisty. Nicméné z citované Informace MZV nevyplyva, ze by vnitrostatni ochrana nebyla
Gc¢inna a ze by postih pripadného nezakonného jednani byl podminén poskytnutim aplatku.
Navic zalobce jen spekuloval, ze by policisté od jeho rodiny uplatek zadali. Jelikoz se na
policii vaubec neobratili, nelze bez dalsiho tvrdit, ze by jim odmitla poskytnout ochranu.
Dale pak az v zalobé zalobce tvrdil, ze jeho vériteli jsou potomci komunistickych arednikua,
a proto se obava postihu z jejich strany. Nicméné tyto skute¢nosti zalovanému v pribéhu
fizeni nesdélil, ackoli k tomu mél dostatek pfilezitosti. Soud proto tato tvrzeni nepoklada za
vérohodna.

Zalovaného zivéry potvrzuje i judikatura: ,Nejvyssi spravni soud se opakované situact
vietnamskych dluzniki Zddajicich o azyl zabyval (srov. usneseni ze dne 6. 1. 2022, & j. 5 Azs
61/2020-30, nebo ze dne 25. 9. 2023, ¢ . 5 Azs 99/2023-31, & ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs
219/2023-32 a dalsi). Dospél pritom k zdvéru, Ze ve Vietnamu jsou realné zajistény mechanismy
ucinné ochrany napriklad u policie & jiného statniho organu a Ze vietnamskd legislativa postibuje
pripady lichvy. NSS uvedl, Ze je-li ve Vietnamu statnimi organy postihovana nejenom lichva, ale
i samotné nelegalni poskytovani pijcek (prijemce téchto piijcek je povazovin za obér trestného
Cinu), nelze bez dalsich konkrétnich informaci predpokldadat, Ze dluznik nebude ze strany statnich
organii chranén pred vyrazné zavaznéjsim jednanim, které by spocivalo v ndsilném vymahdani
téchto pobledavek (srov. usneseni & j. 5 Azs 99/2023-31, bod 21)* (viz jiz citované usnesenti . j.
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2 Azs 305/2023-32, odst. 17). V pripadé zalobce soud neshledal, pro¢ by pravé citované
nemélo platit.

Z vyse uvedeného pak plyne, ze se zalovany vénoval vSem relevantnim okolnostem ptipadu,
dostatecné zjistil skutkovy stav, a to na zakladé odpovidajicich podkladia. Namitky, ze
zalovany pominul rozhodné skuteCnosti a neprovedl potrebné dikazy, jsou proto
nedavodneé.

Lze shrnout, ze u zalobce v prubéhu fizeni nevysel najevo zadny divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Jim nemuze byt jen snaha o legalizaci pobytu ¢i ziskani pracovniho
povoleni sama o sobé (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne
16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94, nebo ze dne
20. 10. 2005, & j. 2 Azs 423/2004-81). Chce-li Zalobce setrvat na izemi CR, aby zde mohl
pracovat, musi postupovat jinymi pravanimi cestami. Poskytnuti azylu je zcela specifickym
dtivodem pobytu cizinc na Gizemi CR, ktery nelze zamétovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizinc na tzemi CR tak, jak jsou upraveny napf. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zménach nékterych zakont (viz rozsudek NSS ze dne
22.1.2004, C. 3. 5 Azs 47/2003-48).

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zalobni namitky neshledal divodnymi. Soudasné nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zalobu jako neddvodnou
v celém rozsahu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.)

O nakladech fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / v /

Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému soud
4 4 o V/ 4 Ve > VvV / Ve v/ / 4 / /

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot Zalovany nevynalozil zadné naklady nad ramec sveé

bézné uredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. prosince 2025

Karel Ulik v.r.
soudce
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