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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobce: J. H., zastoupeny JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem se sidlem Symfonick4 1496/9, Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 5. 3. 2025, §j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 9. 2025, ¢. 19 Ad 6/2025-33,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
1. Zalobcenema pravo nanahradu naklada rizeni.
IOI. Zalovanése nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 11.7.2024 provedla pfepolet Zalobcova dichodu
podle §8 zakona ¢.262/2011 Sb., o udastnicich odboje aodporu proti komunismu
a stanovila zalobci s Glinnosti od 1. 3. 2024 procentni vyméru dichodu ve vysi 16 235 K¢.
Proti rozhodnuti podal zalobce namitky.

[2]  V namitkach zalobce wuvedl, Ze zalovana v rozhodnuti nevysvétlila, jakymi
matematickymi postupy ¢ jakou metodikou byla procentni vyméra prumérného
starobniho dtchodu zjisténa a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Namitky zalovana
zamitla pro nep¥ipustnost. Zalobce nebrojil proti 74dné z é&sti vyroku, jen proti
odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti.

[3] Toto rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze zrusil. Shledal, ze zalovana méla
;. v/ . .. v/ ) / / v /
namitky vyporadat, a nikoliv je shledat nepfipustnymi. Nad ramec poté dodal, ze v novém
rozhodnuti by zalovana méla konkrétné vysvétlit, jakym zpisobem k vysi prumérného
dichodu dosla. Zvlasté, kdyz zalobce v prubéhu fizeni naznalil, ze se {islo lisi od

oficialnich statistik o primérném duchodu zverejnénych Ceskym statistickym Gradem.



22 Ads 207/2025

[4]  Zalovani vydala nové rozhodnuti, jim? namitky proti rozhodnuti ze dne
11.7. 2024 znovu zamitla, aviak jiZ vécné. Zalovana potvrdila zvyseni procentni vyméry
starobniho diachodu stézovatele s Ginnosti od 1. 3. 2024 na castku 16 235 K¢. Celkova vyse
starobniho dichodu byla stanovena na 20635 K¢ meésicné, k Cemuz nalezi priplatek
k dichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. ve vysi 748 K¢, celkem tedy 21 383 K¢
mésicné.

[5]  Zalovani vysvétlila, Ye tento vypolet realizovala podle &.1II bodu 1 zikona
¢. 28/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti
komunismu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikt narodntho boje
zavznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterjch pozéstalych po nich, o zvla$tnim
ptispévku k duchodu nékterym osobam, o jednorazové penézni CcCastce nékterym
Gcastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz zakladem pro stanoveni procentni vymeéry
byl podle § 8 zakona o tcastnicich odboje a odporu proti komunismu primérny starobni
dichod zjistény pro tclely zvyseni dachodt od ledna 2024. Tento Gdaj se podle § 67 odst. 9
zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zjistuje jako prumérna vyse vsech
starobnich dtchodt vyplacenych za mésic Cerven 2023 (s vyloucCenim predcasnych
dtichodt a soubéhtt). Zalovani v odtivodnéni zdfraznila, e ¢astka 16235 K¢ je pevné
danou hodnotou, ktera je vetejné dohledatelna v davodové zpravé k zakonu ¢. 28/2024 Sb.
Zaroven uvedla, ze tento statisticky tdaj vypocitava Ministerstvo prace a socialnich véci na
zakladé statistik zalované, pricemz ona sama podrobnéjsimi parametry ¢i konkrétnimi
matematickymi algoritmy tohoto vypoctu nedisponuje.

[6]  Zalobce proti rozhodnuti Zalované opét podal Zalobu, kterou méstsky soud zamitl.

[7]  Meéstsky soud tentokrat shledal, ze zalovana jiz naplnila pozadavky na
prezkoumatelné oduvodnéni rozhodnuti. Prepocet statistickych 0daji v napadeném
rozhodnuti nebyl realné mozny, nebof v mésici éervnu 2023 byl pocet samostatné
vyplacenych starobnich dachodd zhruba 2,44 milionu (dle informaci Informace
o vyplacenych davkich v rezortu MPSV CR v &ervnu 2023). Zalovani v obecné roviné
vysvétlila mechanismus vypoctu castky procentni vyméry prumérného starobniho
déchodu. Zalobce dostal informace, za jaké obdobi byly starobni dichody zohlednény,
a ze $lo o toliko samostatné vyplacené starobni diichody.

[8]  Méstsky soud také odkazal na vyjadieni Zalovaného, ktery popsal postup stanoveni
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procentni vymery starobniho duchodu. Pro Gcely valorizace dichodt jsou pouzivany udaje
zavyplatni mésic Cerven prubézného roku. Aby bylo vyhovéno §67 odst.9 zikona
o diichodovém pojisténi, je z poskytnutych statistickych daji vybran (daj o primérném
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samostatné vyplaceném starobnim duchodu. Od hodnoty takto urceného prumeérného
starobniho dichodu je odeltena hodnota zakladni vyméry v daném roce, ktera je dana
provadécim predpisem (v poslednich letech natizenim vlady), kterym bylo provedeno
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zvyseni duchodd v prabézném kalendarnim roce. Po odeclteni ztstava hodnota procentni
vyméry prumérného starobniho dichodu.

[9]  Méstsky soud pripustil, ze pravni Gprava starobnich dichodu je slozita, to vsak
nedini rozhodnuti ptijata na jejim zikladé neprezkoumatelna. Zalobce z poskytnutych
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informaci dovozuje nespravné zavéry, ze je vice moznych variant vypoctu jeho starobniho
dichodu. Pravni Gprava je vSak detailni avice variant vylucuje. Ministerstvo prace
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a socialnich véci se snazilo toliko vysvétlit, ze informace o primérném starobnim dichodu
se mohou mirné lisit pro ruzné ucely. Napriklad Cesky statisticky urad, ktery pouziva
stejnou definici, jako je pro Glely valorizace, udaj publikuje pouze za obdobi prosince
kalendarniho roku. Proto se castky mohou mirné lisit.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Géastnikd

[10] Zalobce (stézovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasac¢ni stiznost. Uvedl
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v ni, ze pokud je Castka procentni vymeéry dtuchodu ve vysi 16 235 K¢ stanovena na zakladé
statistické sestavy, mél by na takovou sestavu existovat pro zalobce dostupny a ovéritelny
odkaz. Pokud takovy odkaz na konkrétni sestavu neni uveden, je rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[11] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem meéstského
soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravnl soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Podstatou kasa¢ni argumentace stézovatele je tvrzeni, ze méstsky soud ,prezkoumal
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neprezkoumatelné®. Stézovatel se domniva, ze pokud zalovana v rozhodnuti neuvedla
konkrétni matematicky algoritmus ¢i ovéfitelny odkaz na statistickou sestavu, z niz byla
odvozena rozhodna dastka 16 235 K¢, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné. Méstsky
soud tak podle stézovatele véc v napadeném rozsudku posoudil nespravné.

[15] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti existuje bohata judikatura. Podle ni
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neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
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je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
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jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno (rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
¢j. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27.9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35, bod 18). Jedna se o objektivni
prekazku, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze
dne 12. 11. 2013, ¢&. 2 As 47/2013-30; ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

[16] Méstsky soud ztéto judikatury vysel a Nejvyssi spravai soud v jeho rozsudku
neshledava zasadni pochybeni, které by =zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.
Z odiavodnéni rozhodnuti zalované i1 napadeného rozsudku je patrné, ze zalovana ve svém
rozhodnuti uvedla, zkterych pravnich pfedpisi vysla, akteré ddaje pro rozhodnuti
vyuzila. Odkazala i na zdroj (statisticky Udaj zvefejnény Ministerstvem prace a socialnich
véci), ze kterého vysla pti stanoveni vyse starobniho dichodu stézovatele.

[17] Mestsky soud si pri posuzovani véci od Ministerstva prace asocialnich véci
dodate¢né vyzadal informace, které mély objasnit proces stanoveni vyse prumérného
starobniho duchodu. Z vyjadfeni ministerstva vyplyva, ze rozhodny statisticky udaj
vypocitava ministerstvo pro ucely valorizacniho natizeni vlady, pfiemz tento daj je
odvozen ze statistickych dat o priblizné 2,44 milionech samostatné vyplacenych starobnich
dtichodech. Zalovani pak tento tdaj prebird jako pevné dany parametr. Sama tedy
nedisponuje vypoctem, ktery stézovatel pozaduje a nemuze tak na néj ani odkazat. Méstsky
soud take uvedl, ze prepocet statistickych daji v napadeném rozhodnuti nebyl realné
mozny. V téchto nazorech Nejvyssi spravni soud neshledava zadné zasadni pochybeni. Lze
dodat, ze pokud stézovatel ma zajem o presné udaje a metodu vypoctu prumérného
dichodu, muze se jich dozadovat u Ministerstva prace a socialnich véci vyuzitim svého
prava na poskytnuti informaci.

[18]  Stézovatel polemizuje s tim, zda by systém nemél byt pro obc¢any prehlednéjsi, ¢i
zda by nemélo ministerstvo vytvorit jiny zpusob zverejriovani téchto dat. V takovém
pripadé se ovsem jedna o otazky systémového nastaveni statni spravy, které nemohou jit
k tizi zalované v tomto konkrétnim tizeni. Pfedmétem nynéjsitho prezkumu je spravnost
postupu meéstského soudu pfi prezkumu rozhodnuti zalované.

[19] Lze také prisvédcit stézovateli, ze existence vice definic pojmu ,primérny starobni
dichod® (napf. odliénd metodika Ceského statistického Gfadu a metodika pro dulely
valorizace podle § 67 odst. 9 zikona o dichodovém pojisténi) mize byt pro bézného
oblana matouci. Nicméné skutenost, ze pravni Uprava je slozita, nezptsobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti, které z této Gpravy vychazi.

[20] Z uvedeného je zfejmé, ze kasalni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud
nebyly v judikatute feSeny nebo byly feSeny rozdilné ¢i vyzadovaly ulinit judikaturni
odklon. V daném ptipadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu, které by
mélo vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil ptipad v souladu
s judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji
podle § 104a odst. 1 odmitl pro nepfijatelnost.

[22] O naroku na nahradu nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 spravniho fadu soudniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Stézovatel
nemél ve véci Gspéch a nahradu nakladd mu proto nelze pfiznat. Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
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nepfiznal, nebot jiv fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 25. Gnora 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



