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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem ve véci

zalobce: P. V.
bytem X
proti
zalované: Krajsky trad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 008232/2025/KUSK

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2025, ¢&. j. 008232/2025/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥izeni ve vy$i 3 000 K¢ ve Ihté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Meéstsky arad Kralupy nad Vltavou (dale jen ,méstsky Grad“) uznal zalobce rozhodnutim ze
dne 10. 10. 2024, ¢. j. MUKV 64362/2024 KT (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) vinnym
ze spachani prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 22. 4, 2024 pti osobnim setkani na adrese X, rekl ,ale vy
jste Crirak“ a dale vy jste tak blbi nebo co?®, {imz L. B. (dale jen ,urazeny*) imyslné ublizil na
cti tim, ze ho hrubé urazil. Sou¢asné mu ulozil pokutu ve vysi 1 000 K¢ a povinnost nahradit
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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naklady rizeni ve vysi 2 500 K¢.
Zalovany k odvolani Zalobce shora oznatenym napadenym rozhodnutim zménil vyrok o

viné prvostupniového rozhodnuti tak, ze se zalobce urazky na cti dopustil jen prvnim z vyse
uvedenych vyrokd, tedy takto:

»P. V., nar. X, tro. pobyt X, se dopustil prestupku proti obéanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism.
a) zikona ¢ 251/2016 Sb., dne 22.04.2024 v bliZe nejisténé dobé na chodniku pred bytovym
domem na adrese X, tim, Ze brubé urazil L. B., nar. X, trv. pobyt sidl. X, vyrokem: "ale vy jste
Cirak", cimz mu vimrysiné ubliZil na cti.“

Zalovany téz zménil vyrok o nakladech fizeni a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 23. 4. 2024 podal urazeny organu Policii Ceské republiky (dale jen ,policejni organ®)
v 4 v o 4 v o Ve v 4 M v / M 4 4
vysvétleni ve véci skutku, kterého se mél vici urazenému dopustit zalobce svym jednanim
pti osobnim setkani na adrese X. Pak situace cca na tyden utichla a zalobce zacal psat
A% i v 4 4 v 4 v / v v
stiznosti. Den pred podanim vysvétleni urazenému zalobce opét telefonoval.

Dne 14. 5. 2024 oznamil organ policejni organ meéstskému uradu podezreni ze spachani
prestupku proti obcanskému souziti, ze kterého byl podezrely zalobce. Dne 4. 7. 2024
urazeny projevil souhlas se zahajenim rizeni o prestupku ublizeni na cti podle § 7 odst. 7
zakona o nékterych prestupcich. Dne 17. 7. 2024 doruéil méstsky urad zalobci oznament
o zahajeni prestupkového fizeni.

Pfi jednani dne 11. 9. 2024 zalobce uvedl, ze vulgarni vyrazy nepouzil. Urazel jej naopak
urazeny tim, ze zalobci rekl, at si da Spunty do usi, kdyz mi vadi hvizdani, a af navstivim
psychiatra.

Téhoz dne urazeny jako svédek vypovédél, ze zalobce byl na néj vulgarni pri telefonickych
hovorech a urazel ho i jeho kolegu pfi osobnim setkani. Po dalsim neptijemném a urazejicim
telefonatu v den, kdy mél urazeny dovolenou, se rozhodl jit na policii.

Téhoz dne svédek S. A. potvrdil, ze byl pritomen osobnimu jednani zalobce a urazeného, na
které jel dne 22. 4. 2024 proto, aby mél urazeny k dispozici svédka. Poridil videozaznam od
pocatku konverzace mezi pfitomnymi, pfipustil Ze pfi konverzaci padla ostra, zbytecna
slova, ale nechtél je zopakovat. Dale na dotaz zalobce uvedl, ze si nevybavuje, jestli urazeny
zalobci doporudil Spunty do usi a navstévu psychiatra, ale ze je to mozné.

Nasledné méstsky urad provedl dokazovani a mimo jiné promitl potizeny videozdznam.
Zalobce k nému uvedl, Ze je sesttthany. Urazeny upozornil, ze dle videozaznamu k léCeni
vyzval zalobce p. A.

Po Gstnim jednani zalobce zaslal pripis, ve kterém uvedl, ze nahravka je zfalsovana. Popira,
4 v 4 4 4 4 ’ v Ve M M v
ze by nékomu nadaval, v zaznamu naopak bylo ponechano, ze se ma vysetfit, nikoliv vsak
ze u psychiatra.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 52 A 2/2025

Meéstsky Grad dne 10. 10. 2024 vydal rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Méstsky Grad nemél
pochybnosti o tom, ze zalobce vi¢i urazenému pronesl vulgarni vyrazy a jejich pouziti
nebylo vyvolano predchozim jednanim urazeného.

Dne 18. 10. 2024 podal zalobce odvolani. Dle zalobce méstsky Grad pochybil, kdyz netrval
na odpovédi svédka na otazku polozenou zalobcem, dikazy provedl v nespravném poradi,
a tak nebylo svédky mozné validovat nahravku ani je s ni konfrontovat. Dale zalobce
v odvolani uvedl dataci vybranych udalosti a za den pofizeni videozaznamu oznadil 22. 2.
2024. Zalobce v odvolani vznesl poradavek na potrestani uraZeného za zfalSovani
videozaznamu a urazlivé vyroky.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Glastniki

Zalobou podle § 65 anasl. s. t. s. se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce
namita, ze se skutku uvedeného v rozhodnuti nedopustil a videozaznam ze dne 22. 2. 2024
oznacuje za zfalSovany. Zalobce ma napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoz méstsky
/ V. o M v 4 v /. v v/ *V /4 4 4 4
Urad provedl dikaz, s jehoz provedenim urazeny jakozto osoba pfimo postizena spachanim
prestupku nesouhlasil. Dle zalobce méstsky Grad postupoval nezakonné, kdyz pri svédecké

/ V1 V1 v v 4 M v 4 4 v
vypovédi netrval na odpovédi na zalobcem polozenou otazku, zda si svédek vzpomina, ze
urazeny radil zalobci, aby si dal Spunty do usi. Zalobce navrhl k dukazu origindlni
neupravenou videonabravku z 22. 2. 2024 a provedeni znaleckého posudku k posouzeni
zfalSované nahravky.

Vyjadreni Zalovaného
Dle zalovaného jiz spravni organy zalobcovy namitky vyporadaly. Ani v zalobé Zalobce
nepredklada dikaz, na zakladé kterého by méla byt nahravka oznadena za zfalSovanou.
Zalobce mylné tvrdi, ze by svédek A. odmitl odpovédét na vznesenou otazku. Svédek na ni

dle protokolu odpovédél, jen si na véc nevzpominal. Zalovany povazuje zalobu za
nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Replika

Zalobce v replice ze dne 19. 2. 2025 (tj. v otevrené dvoumesicni zalobni lhateé dle § 72 s. t. s.)
V.o 4 4 M 4 4 v \4 / v Ve
oznacuje napadené rozhodnuti za nepravdivé. Trva na tom, ze urazeny nechtél, aby byl pti
Gstnim jednani proveden dukaz videozaznamem. Dle zalobce svédek A. nepotvrdil pravost
videozaznamu, nebot jej pii jednani nevidél. Zalobce podal trestni oznameni na urazeného
z dtvodu, Ze zfalSoval jeho hlas na videozdznamu umélou inteligenci (policejni organ trestni
oznameni odlozil). Dale uvadi, Ze v textu je uvedeno nespravné datum (22. 4. 2024 misto
spravného 22. 2. 2024). Zalobce v replice zminil, Ze planuje na osobu povétenou
projednavanim prestupku podat trestni oznameni z divodu, Ze pfi jednani dne 11. 9. 2024
v v/ M v 4 4 o \4 v
nevyhovéla zadosti urazeného neprovest dukaz a ze tuto skute¢nost neuvedla do protokolu
o Gstnim jednani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno 22. 1.
2025 a zalobce podal zalobu 25. 1. 2025 a jeji rozsiteni dne 19. 2. 2025), osobou k tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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opravnénou a splruje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvai s. . s.).

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili ml¢ky souhlas
postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. Dokazovani soud neprovadél.

Posouzeni véci soudem

Prestupku proti obcanskemu souziti se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jinému ublizi
na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zptsobem hrubé urazi [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich].

Protipravni jednani pachatele prestupku ubliZeni na cti spociva bud’ v zesmésnéni jiné osoby,
¢ijejim hrubém urazeni jinym zpisobem. Duvodova zprava k § 7 zakona o nékterych
prestupcich uvadi: ,,V souvislosti s poZadavky praxe dochdzi k sipravé formulace skutkové
podstaty ubliZeni na cti zpiisobeného zesmésnénim nebo jinou hrubou urizkon. Za nactiutrbini
totiz i dle soulasné wpravy nelze povazovat zcela bagatelni jednini, kterd nedosabuji potrebné
intenzity (napriklad vyrok proneseny na wverejnosti typu ,hosinku”). Avsak v soucasné dobé
dochdzi v praxi k projedndvini i takovych jedndni, kterd z objektivniho hlediska nedosabuji ani
minimalni miry spolecenské skodlivosti a nemaji zdsadni dopad do osobni sféry osoby, viici niz
urcity vyrok sméruje. Projedndvani takovychto zjevné bagatelnich jedndni prispivd ke zvysovani
administrationi zdtéze spravnich organd. Dle ustilené judikatury je pojmovym znakem
prestupku nactiutrbani skutecnost, Ze se jednd o vyrok wurdzlivy nebo zesmésriujici a ddile
povédomost pachatele o tom, Ze se vdané situaci a v dané skupiné obyvatel jednd o vyrok
hanlivy. Musi viak jit o wvyrok, ktery prekracuje svou intenzitou pouhou nevhodnost,
vyrok debonestujici a brubé urazlivy z objektivnibo blediska (dle obecného nazoru a presvédceni
jej Ize 0znadit za intenzivnéisi nez vyrok nevhodny).“ (dtraz doplnén soudem).

Druhovym objektem prestupku je zajem na ochrané obcanského souziti. Individualnim
objektem je zajem na ochrané cti, tj. vnimani hodnoty sebe sama. Objektem prestupku tedy
neni ,slusna mluva“. Smyslem uvedeného prestupku neni resit jakékoliv spolecensky
nevhodneé invektivy, ale jen ty, které jsou jiz krajné nevhodné. U urazek typu ,krava“ (ale
téZ napt. ,sviné“, ,sra¢“, ,mrcha“ nebo ,¢urak“ - k posledné uvadéné vulgarité viz napt.
rozsudek ze dne 22.7. 2005, ¢. j. 4 As 33/2004) byva cilem jejich uziti pfimo urazit, zesmésnit
a ponizit jejich adresita [srov. STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich: Prakticky
komentdr. Systém ASPL Wolters Kluwer, komentat k § 7 zakona o nékterych prestupcich].
V souladu s parafrazovanou odbornou literaturou je tedy jednani, které je zalobci kladeno
za vinu (minimalné z hlediska formalniho znaku) prestupkem.

Meéstsky Grad uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku na zakladé vypovédi urazeného,
v *Vv /4 . ’ \4 4 /4 /4

svédka Arandice a provedeného videozaznamu rozhovoru zalobce a urazeného, ve kterem v

v v V. Vv o Ve v 4 i vo 7] ¢

Case 1:38 zalobce skutecné pronesl vici urazenému slova ,ale vy jste cirak”.

Zalobce v reakci na provedeni tohoto dikazu nejprve uvedl, Ze toto video bylo sestfihano.
To je v souladu s konzistentnimi tvrzenimi, ze mu urazeny predtim doporucoval, at si koupi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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spunty do usi nebo si zajde na vysetfeni (zalobce tvrdi, ze bylo vypusténo slovo
k psychiatrovi). V kontextu daného pfipadu (v zasadé jde o vyhroceny reklamacni spor
ohledné instalace topného systému, ktery tidajné piska) je takové tvrzeni i dost mozné, nema
vSak jakykoliv vliv na prestupkovou odpovédnost zalobce za vyse uvedenou invektivu.
Jakkoliv soud chape, ze se zalobce pfipadné vyroky o $puntech do usi a vysetfeni, byly-li na
jeho adresu proneseny, mohly subjektivné dotknout, nejde v$ak o vyroky urazlivé ¢i hrubé,
které by jakkoliv zakladaly ptipustnost obrany jinou hrubosti. I kdyby tedy byly tyto
vyroky zjinak pravé nahravky vystrizeny, nemélo by to na zakonnost napadeného
rozhodnuti zadny vliv.

Az po Ustnim jednani zalobce zadal tvrdil, Ze nahravka nebyla jen sestrihana, ale pfimo
zfalSovana. Spravni organy k tomu uvedly, ze nemaji divod pochybovat o pravosti
videozaznamu. V tom se s nimi soud shoduje, nebot zalobce neuvedl zadné konkrétni indicie
v /7 7 v / 4 M \4 M o v V. /7 / V i M4 4
naznacujici zfalSovani videa. To, ze jde o dikaz usvédcujici zalobce, takovou indicii neni.
Soud se s videozaznamem, ktery je obsahem spravniho spisu, seznamil. Potizovatel zaznamu
v Ve 4 eV 4 N4 v v 4 4 v
v ném prichazi k jiz probihajicimu rozhovoru zalobce a urazeného (tzn. neni na ném
zaznamenan cely rozhovor). Z videozaznamu neni patrné, ze by po jeho potizeni mélo dojit
k Gpravam, zaznamenana cast rozhovoru je plynula. Soud nezaznamenal zadné technicke,
obsahoveé ¢i audiovizualni nesrovnalosti, které by ho vedly k podezteni, ze byl upraven napt.
za pomoci umélé inteligence. Predevsim pak na nic takového konkrétné neupozornil ani
zalobce a jeho argumentace tak netvori jednotny logicky ramec, ktery by umoznoval
divodné pochybnosti o autenticité nahravky. Nebyla prokazana manipulace s kamerovym
4 A% i o v 4 4 4 / v
zaznamem, a tudiz ani divod k doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, napt. z oboru
kriminalistiky ¢ odbornym vyjadfenim specializovanym pracovistém kriminalistické
techniky a expertiz (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 4 As 183/2024-36, body 5
a 15) ani ,originalni videonahravkou®, nebot zadna jina videonahravka nez ta provedena pri
Ustnim jednani dne 11. 9. 2024 nebyla predlozena a z niceho nevyplyva, ze existuje. Nadto,
M v / \4 \4 v 4 v/ 4 4 M / M 4 Voo /
je treba uvest, ze zalobce byl v prestupkovém rizeni uznan vinnym ina zakladé jinych
dukazt, zejména pak svédeckych vypovédi. Bylo by sice skutecné vhodnéjsi, kdyby byla
nahravka promitnuta i svédkim, postaci vsak, ze ti vypovidali vsouladu suvedenou
nahravkou, aniz by ji vidéli.
Zalobce videozaznam oznacil za tajné potrizeny. Ze zaznamu toto tvrzeni nelze potvrdit ani
vyvratit. S ohledem na konstantni vy$ku nahravaciho zatizeni vzhledem k zemi je mozné
. \4 4 4 v 4 v v M 4
jak to, ze bylo nahravaci zcela skryto napt. v kapse, nebo ze slo napf. o mobilni telefon
drzeny v ruce. Je nicméné ztejmé, ze nejspise neslo o nahravku pofizenou s zalobcovym
souhlasem. Ani to samo o sobé nebrani pouziti videozaznamu jako dikazu ve spravnim
fizeni.
Podminky ptipustnosti videonahravky pofizené skryté a bez souhlasu zachycené osoby jako
dtikazu ve spravnim rizeni shrnul NSS v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010-68,
¢. 2518/2012 Sb. NSS. Piedné je nutno uvést, ze se jednalo zjevné o nahravku potizenou ve
Vo / 4 VeV v v /7 Vv / i 4 4
verejném prostranstvi, pricemz obecné plati, ze dle Evropského soudu pro lidska prava nelze
o existenci soukromi na ulicich prakticky hovofit. Zalobce v dané véci jednal ve véci
reklamace topného systému s dodavatelem, neslo tedy o projevy soukromé ¢i intimni
povahy a $lo o0 zaznam pofizeni v horizontalnim vztahu soukromych osob, nikoliv ze strany
vrchnostenského spravniho organu. S ohledem na predchozi tvrzené jednani zalobce vici
pracovnikim dodavatele je zjevné, Ze se téz z jejich strany jednalo o potizeni zaznamu k

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vykonu nebo ochrané jejich prav nebo pravem chranénych zajmu ve smyslu § 88 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, a tak zalobcovo svoleni k pofizeni zaznamu
nebylo potreba.

Jak pritom v citovaném rozsudku uvedl NSS ,ani pripadné poruseni pravnich predpisi
chranicich osobnostni prava dotceného subjektu vZdy a nutné znamenat nepouZitelnost tohoto
ditkaznibo prostredku jako ditkazu. Vtéchto pripadech proto bude nutné provést jisty test
proporcionality, kdy na strané jedné bude wvaZovino o legitimité cile, kterého md byt
prostrednictvim provedeni tohoto ditkazu dosazeno, na strané drubé musi byt posouzena
primérenost uzitého postupu, a to vzdy prisné individualné. Jde tak nejen o posouzeni konfliktu
jednoho ze zakladnich prav garantovanych Listinou, tedy prava na ochranu soukromi (cl. 7 odst.
1) a zdjmu spolecnosti na ochrané pred deliktnim jedndanim a na tom, aby tato jednani byla
odbalena a potrestina, ale predevsim o konfrontaci priva na (zjednodusené 7receno)
ochranu soukromsi zaznamenané osoby s taktéz vistavné zarucenymi pravy (zejména v ¢l. 7 odst.
1, ¢l. 10 Listiny) osoby, kterd zaznam potidila (napriklad pro potreby pripadné uplatriovaného
néroku na ndhradu skody zpisobené protipravnim jedndnim). Ustavni soud se opakované
vyslovil v tom smyslu, Ze pripousti-li Listina pritlom do toboto zakladniho prava, musi pro néj
byt dan zivazny divod; vychodiskem konkrétnich ivab je pak maxima, dle které lze zikladni
pravo & svobodu omezit pouze v zdjmu jiného zdikladnibho prava & svobody, a to v nezbyiné
nutném rozsahu (viz ndlez ze dne 12. 9. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94).“ 1 pokud by pofizenim
nahravky tedy doslo napt. k poruseni predpist na ochranu osobnich tdajti, ma soud za to,
ze v textu proporcionality obstoji, nebot sledovalo legitimni cil na obranu proti duvodné
ocCekavanému nevhodnému chovani ze strany zalobce, pficemz slo o postup priméreny,
nebot spolehnuti se na pouha svédecka tvrzeni by nemuselo byt dostatecné prukazné a
nemuselo by veést k efektivni obrané prav svédku a vefejného zajmu na ochranu poklidného
obcanského souziti.

Zalobce se téZ snaZi naznatovat, e urazeny & svédek A. nebyli zcela komfortni s tim, Ze se
ma dana nahravky provadét jako diukaz. To muze byt pfipadné vysvétleno pravé jejich
ptipadnou obavou ze zachyceni uvedenych vyroka o spuntech do ust atp. Tyto obavy vsak
nikterak nevyplyvaji z protokolu o Gstnim jednani, ktery zalobce podepsal, a z zalobcovy
strany tedy zustaly neprokazany. Soud k tomu dodava, ,,...Ze v pripadé namitek proti obsahu
nebo zpusobu protokolace je nutné tyto vybrady uplatnit nejpozdéji pri podpisu predmétného
protokolu, jinak se osoba brojici vici obsabu protokolu vystavuje nebezpeci, Ze budou jeji namitky
posouzeny jako nevérobodné s obledem na skutecnost, Ze zrejmé nebude mir jak svi tvrzeni
0 jiném priibéhu jednini prokdzat.“ (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.
11. 2020, ¢. j. 75 A 12/2018-39). Nadto svédci ani osoby primo postizené spachanim
prestupku nemaji pravo pozadovat neprovedeni dikazy (srov. § 71 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Podle § 51 odst. 1 véty prvni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, k provedeni dikazd lze uzit vech dikaznich prosttedkd, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy.

Soud neprisvéddil ani namitce, ze spravni organ netrval na odpovédi svédka A., zda si

M . M v / vV . M 4 -V v/ / 4 . ’ 4
pamatuje, jestli urazeny zalobci radil davat si Spunty do usi. Dle protokolu o Gstnim jednani
ze dne 11. 9. 2024 svédek na otazku odpovédel, a to tak, Ze si na véc nepamatuje. To, zZe
4 4 v 1/ . 4 4 . 4 4 4 V1]
zalobce neni s odpoveédi spokojen, nezaklada povinnost spravniho organu trvat na odpovédi
jiné. Zalobce téz nepredlozil zadny dikaz, ktery by prokazal jeho tvrzeni, ze svédek ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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obavy ze svého nadtizeného, kterym je urazeny a v jejichz disledku by byla ovlivnéna jeho
vypovéd pfi Gstnim jednani dne 11. 9. 2024.

Potud nejsou Zalobni body davodné. Zalobce viak replice adresované zpracovatelce
vyjadreni k zalobé namitl nespravné datum skutku uvedené ve vyroku v rozhodnuti. Soud
to vyhodnotil jako vc¢asné uplatnéni dalsiho zalobniho bodu, ktery je divodny.

Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 7 As 125/2024-30, ,,[ploZadavek na presnost
popisu (identifikaci) skutku, v némz je spatrovin prestupek, ktery je osobé obvinéné kladen za
vinu, je zcela zdsadni zejména pro to, aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym, a nemoblo
tak dojit k opétovnému postibu dané osoby za téZe jednani. Exakini vymezeni skutku je dilleZité
pro uplatnéni prav osoby obvinéné z konkrétniho prestupku, aby tato presné védéla, jaké jednani
je ji kladeno za vinu.“

Ze spravniho spisu skuteCné neni zjevné, na zakladé jakych zjisténi spravni organy dospély
k zavéru, ze se skutek stal 22. 4. 2024, nebot z podani vysvétleni urazeného pred policejnim
organem je patrné, ze od skutku ubéhla jista doba, nez ho dne 23. 4. 2024 urazeny prisel
oznamit. Tomu, ze ke skutku doslo dfive nez 22. 4. 2024, nasvédcCuje 1 skutecnost, ze stromy
zachycené na videozaznamu nejsou olisténé. V oznameni o zahajeni prestupkového fizeni je
popis skutku nejednoznacny. Je zde uvedeno datum 22. 4. 2024, ale neni zfejmé, zda se
vztahuje k opakovanému telefonatu nebo k osobnimu jednani zalobce a urazeného, pri
kterém byl spachan prestupek. Pti ustnim jednani byli zalobce, urazeny i svédek dotazovani
na udalost, ke které mélo dojit dne 22. 4. 2024, aniz by méstsky trad predtim najisto zjistil,
kdy se udalost odehrala. Iz vypovédi urazeného podané pfi dstnim jednani 11.9.2024
vyplyva, ze od skutku ubéhla jista doba, nez ho zalobce telefonicky kontaktoval naposled,
na zakladé ¢ehoz se urazeny rozhodl véc ohlasit policejnimu organu. Soud ma tedy za to, ze
datum spachani prestupku nema oporu ve spravnim spise a je mozné, ze k nému doslo
skutecné jiz 22. 2. 2024, jak zalobce ostatné uvedl v odvolani, aniz by se k tomu zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadtil. Vyrok napadeného rozhodnuti tedy nema oporu ve
spravnim spise a napadané rozhodnuti je téz nepfezkoumatelné pro nedostatek duvod,
nebot se zalovany nevyporadal s touto odvolaci namitkou.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil

podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
f.s.).

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Zalovany se tedy bude zabyvat otizkou data spachani skutku a své zavéry prezkoumatelné
odivodni. Dospéje-li k zavéru, ze se skutek sice stal, aniz by vSak bylo prokazano, ze k nému
doslo 22. 4. 2024, upravi odpovidajicim zptsobem vyrok rozhodnuti.

O nahradé nékladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalovany nemé pravo na nahradu
nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél se svoji zalobou tspéch a nalezd
mu nahrada divodné vynaloZzenych nakladd tizeni. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢&. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci Castku
3 000 K¢, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. prosince 2025

JUD:r. Be. Krystof Horn v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



