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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: O. A., narozena X
alias V. A.
statni prislusnost Béloruska republika
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Tomanem, LL.M.
sidlem Tésnov 1059/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. OAM-1321/BE-BE01-VL15-
7-2025,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. OAM-1321/BE-BE01-VL15-Z-2025,
se zrusuje.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit alobkyni
k rukdm jejitho zastupce, JUDr. Petra Tomana, LL.M., na nahradé nakladd fizeni
Castku 12 269,40 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

Zalobou podle cCasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) odeslanou zalovanému do datové
schranky dne 5. 12.2025 a dorulenou prostfednictvim zalovaného do datové schranky
soudu dne 11. 12. 2025 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11.
2025, ¢. j. OAM-1321/BE-BE01-VL15-Z-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném od
1. 10. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®) rozhodl o zajisténi zalobkyné v Zatizeni pro zajisténi
cizinct Béla - Jezova (dale jen ,,ZZC“) a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani
jejiho zajisténi do 7. 3. 2026.
Obsah podani Geastnikd fizeni

Zalobkyné nejprve ke své historii uvedla, ze dlouhodobé Yije mimo tizemi Béloruska.
Pracovala postupné v Rusku, Turecku a na Ukrajiné. V prosinci 2020 ziskala humanitarni
vizum (typ 21) do Polské republiky, kde pozadala o povoleni k pobytu jako osoba prchajici
pred represivnim rezimem v Bélorusku. V roce 2023 uzavrela manzelstvis G. M., némeckym
oblanem, aod té doby ziji ve spolené domacnosti ve Stuttgartu a zalobkyné se uli
némeckému jazyku, coz doklada jeji zameér v Némecku ztstat. V Némecku téz v roce 2023
pozadala o udéleni pobytu za Gcelem sloudeni rodiny s manzelem, je tam hlasena k pobytu
amé tam sjednano zdravotni pojisténi. Zalobkyné se té% podili na péd&i o déti manZela
z predchoziho vztahu. V Polsku zije jeji dospély syn, ktery také uprchl z Béloruska.

Zalobkyné uvadi, Ze se dlouhodobé angaZovala proti autoritafskému Zivotu v Bélorusku,
psala kritické texty a zverejriovala je na socialnich sitich. V letech 2018-2020 byla velmi
aktivni v dobé masovych protestt proti zfalsovanym prezidentskym volbam, na Instagramu
sdilela videa a komentare dokumentujici nasilné zasahy policie proti demonstrantim
a pfipady muceni a navazovala kontakty s opoziénimi blogery a jinymi tvirei na socialnich
sitich. V dusledku toho se dostala do ,hledacku® béloruskych a ruskych bezpeénostnich
slozek. Z obavy z uvéznéni a muceni opustila Bélorusko a v Polsku ji byl poskytnut azyl
(resp. humanitarni pobyt), na coz upozornila téz zalovaného a pfislibila mu predlozeni
prislusnych dokladu.

Vudi zalobkyni je v Rusku vedeno trestni fizeni pro zavaznou drogovou trestnou cinnost,
na zakladé néjz byl na ni vydan v kvétnu 2020 Tverskym obvodnim soudem v Moskvé
zatykad, jenz byl 31. 3. 2023 predan Interpolu (dale jen ,rusky zatykal“). Z ptedlozenych
dokumentt ale plyne, ze zakladatel dajné zloc¢inecké skupiny byl soudem jiz v zari 2020
zprostén obzaloby rozsudkem Moskevského méstského soudu. Dalsi obvinény pak zemfel
ve vazbé a tfeti zmizel. Zalobkyné upozortiuje, Ze trestni Hzeni v tomto p¥ipadé slouZi jen
jako zastérka pro politicky motivované stihani souvisejici sjeji politickou ¢innosti.
Pfipomina téz, ze dne 18. 8.2023 byla na zakladé ruského zatykacde predbézné zadrzena
v Italii, jiz 24.8.2023 vsak byla z vydavaci vazby po zasahu italského Ministerstva
spravedlnosti propusténa s ohledem na vyloudeni Ruské federace z Rady Evropy, ukonceni
vézanosti Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikovina pod
& 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®) a vyznamné riziko nerespektovani prava na spravedlivy
proces a vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni, a to is prihlédnutim k politické
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aktivité zalobkyné. Nasledné dne 26.6.2024 pak odvolaci soud v Janové rozhodl i
o ukonéeni vydavactho fizeni, nebotf ruské organy ani pres vyzvu italskych organa
nepredlozily nezbytné extradiéni podklady.

Pokud jde o aktualni udalosti, zalobkyné uvedla, ze se dne 16. 11. 2025 v ¢asnych rannich
hodinach vracela do Némecka s manzelem a prateli po kratké navstévé Prahy, priemz byli
u Rozvadova kontrolovani hlidkou Policie Ceské republiky. Jelikoz zalobkyné zapomnéla
svuj cestovni doklad v Némecku, sdélila hlidce své osobni udaje a jeji totoznost byla ovérena
ze snimku jejtho pasu v telefonu manzela. Jelikoz z lustrace vyplynulo, ze nema pobytové
opravnéniv CR a ze Némecko ji vede v Schengenském informacnim systému (dale jen ,,SIS®)
jako osobu, které byl odepten vstup na uzemi Clenskych statd, byla zalobkyné rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,policejni organ®), ze dne
18. 11. 2025 zajisténa za Gcelem spravniho vyhosténi. Pritom bylo prihlédnuto i k ruskému
Ve 4 v /v i V_V 4 v VvV 4 v
zatykaci aza hlavni prekazku realizace vyhosténi byla oznadena neovéfena totoznost
zalobkyné, aniz by policejni organ jakkoliv zhodnotil riziko pronasledovani zalobkyné
v Rusku a Bélorusku, predchozi azyl v Polsku ani jeji postaveni manzelky obc¢ana Evropské
unie. Zalobkyné pfitom pfi podani vysvétleni popsala svou politickou ¢innost proti rezimu
v Bélorusku, ziskani azylu v Polsku i své rodinné vazby v Némecku vcetné probihajiciho
v/ 4 / Vv v 4 M / v \4 4 4 v v 4 v 4
fizeni o pobytu za Gcelem sloudeni rodiny. Vyslovné uvedla, Ze se obava uvéznéni a muceni
v Bélorusku ¢i Rusku, ze nesouhlasi se svym vydanim a ze rusky zatykac je ve skutecnosti
politicky motivovany. Upozornila i na to, ze manzel je pfipraven ji poskytnout finanéni
v o v/ o7 sV v oo v/ X
prostredky, ubytovani a dalsi zaruky, stejné jako to, ze je ochotna pozadat v CR o azyl.

Jelikoz zalobkyné pozadala dne 18.11.2025 oazyl, byla nasledné dne 20.11.2025
v vV Vv / 4 M4 v v v o 4 / v v
prezajisténa napadenym rozhodnutim, jez zalobkyné povazuje za nezakonné, vécné
/ / - v, S R o Y v / sV V. /e
nespravné i neprezkoumatelné. Zalobkyné pfitom zduraznuje, ze rozhodnuti o zajisténi je
M v/ v o M 4 4 4 4 4 Vé . v
mimoradné intenzivnim zasahem do zakladniho prava na osobni svobodu, jez se svou
povahou blizi trestu odnéti svobody, a proto je na néj treba klast zvysené pozadavky, co do
zakonnosti, individualizace, primérfenosti a kvality odivodnéni. Zaroven se pri soudnim
prezkumu uplatni povinnost soudu prihlizet zmoci uUfedni ke vSem vadam
4 M / 4 4 / . 4 M (43
a nezakonnostem, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, takze soudni prezkum neni omezen uplatnénymi zalobnimi body.

Zalobkyné namita, ze ze ¢tyt kumulativnich podminek zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu, tj. 1) podani zadosti o mezinirodni ochranu, 2) nemoznost uplatnéni
zvlastnich opatfeni dle § 47 zdkona o azylu, 3) podani zadosti pouze s cilem se vyhnout ¢i
pozdrzet hrozici vyhoSténi ¢i vydani k vykonu trestu do ciziny a 4) moznost dtivéjsiho

4 /7 N7/ . . v 7 4 4 4 v \4 /.
podani zadosti, je splnéna pouze prvni podminka, zatimco podminky 2) az 4) zalovany
hodnotil nespravné, ¢i je dokonce nehodnotil vibec.

Pokud jde o Gdajnou Géelovost jeji zadosti o mezinarodni ochranu, zavér zalovaného je
\4 4 /. v v v 4 . . 4 A M \4 **V_V 4 \4 v
nepodlozen a stoji vylucné na Casové souvislosti - na podani zadosti az po zajisténi, coz vsak
nemuze byt dostacujici. Uréité zpozdéni zadatele po provedeni hraniéni kontroly ¢i zasahu
policie je i podle zavért judikatury pochopitelné a o zneuziti azylové procedury samo o sobé
nic nevypovida. Nadto se pfi posouzeni Gcéelovosti zadosti musi zalovany zabyvat téZ tim,
zda zadateli skutecné vyhos$téni hrozi, coz vSak zalovany ani pfes informace poskytnuté
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ralobkyni neudinil. Zalobkyné nenf Zadatelem bez azylovych davod&, nybrz osobou, u ni%
jiz jiné Clenské staty shledaly riziko vazného poruseni zakladnich prav. Skutecnost, ze
predtim zalobkyné fesila svuj status v jinych clenskych statech EU (humanitarni pobyt
v Polsku, rizeni o pobyt v Némecku), pfitom racionalné vysvétluje, pro¢ do té doby azyl
v CR nevyhledavala. K podani Zadosti pristoupila bezprosttedné poté, co se v souvislosti se
svym zaji$ténim poprvé dozvédéla o redlné hrozbé vydani Béloruska. Zalovany se piitom
pfi posouzeni ucelovosti zadosti nijak nezabyva tvrzenimi zalobkyné o mozném
pronasledovani v Bélorusku.

Napadenému rozhodnuti zalobkyné vytyka ito, ze zalovany zcela opomenul, zZe je
manzelkou némeckého obcana, tedy rodinnym ptislusnikem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni uc¢inném do 8. 12. 2025 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) a ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢ana Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statti, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o
zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES).
S manzelem zije ve spolecné domacnosti v Némecku, coz zalovany nezohlednil ani ve
skutkovém popisu, ani ve svém pravnim posouzeni. Jeji pobytovy status je odvozen od prav
jejiho manzela na volny pohyb a pobyt podle ¢l. 20 a 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU®) ak tomuto rezimu SDEU judikoval, ze zasahy do prav rodinnych
ptislusnikt ob¢ana EU, vcetné rozhodnuti o zakazu vstupu, nesméji byt automatické a must
vychazet z ptisného individualniho posouzeni s ohledem na rodinny zivot ob¢ana EU
(rozsudek SDEU ze dne 5. 9. 2023 ve véci C-528/21 Commissioner of of An Garda Siochina;
pozn. soudu - spravné jde o rozsudek ze dne 27. 4. 2023 ve véci C-528/21 M.D.). V daném
pripadé tak mél Zalovany postupovat podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, ktery
umoznuje omezit svobodu pohybu a pobytu jen z dtvodu verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi, a to jen v souladu se zasadou pfiméfenosti a vylucné se
zohlednénim osobniho chovani dotyéné osoby, aniz samo o sobé bylo dostacujicim
divodem predchozi odsouzeni pro trestny ¢in. Takovy standard prezkumu vsak zalovany
nepouzil.

Zalovany podle zalobkyné nedostatecné vyhodnotil téz moznost pouziti zvlastnich opatreni
podle §47 zakona o azylu namisto zajiSténi. Zalovany jen zcela povrchné bez blizsiho
vysvétleni konstatuje nemoznost Gcelného uplatnéni takovych opatteni. Stejné tak nijak
neosvétluje, pro¢ by zalobkyné ,navdzala na trestnou Cinnost”, aniz by se vyporadal
s upozornénim zalobkyné na politickou motivaci trestniho tizeni vedeného v Ruské federaci
aaniz by zjakéhokoliv dokumentu ve spise vyplyvalo, ze by zalobkyné kdy spachala
néjakou trestou linnost na Uzemi EU. Zalobkyné naopak doklada cisty trestni rejstiik
z Polska. Irelevanci ruského zatykale doklada odmitnuti Italie zalobkyni vydat. Zalovany
ani neprovéril jeji tvrzeni, ze jeji manzel je pripraven ji zajistit ubytovani, finanéni podporu,
osobni zaruku ¢i slozeni finanéni zaruky. V neprospéch zalobkyné nelze pficitat ani jeji
v 4 v o v v/ 4 v 4 v M v 4
predchozi pobyt v Némecku v prubéhu fizeni o slouceni s manzelem, ani predchozi pobyt
v Polsku na zakladé humanitarniho viza, naopak jde oskute¢nosti prokazujici stabilitu jejich
/ vV o . . / V T v Vo V117 17
osobnich poméru a integraci v evropském prostoru. Zalovany téz podle zalobkyné priklada
Ve VYV / v Ve 1V 7 v v v/ S
neprimérenou vahu tomu, ze pti silnicni kontrole méla predat falesny doklad. Slo
. 4 / / v M v V1] V7 /. . o v v/ 4 v
o jednorazovy exces, ktery byl plné objasnén a nemél zadny vliv na prabéh tizeni. Totoznost
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zalobkyné si policisté ovéfili na zakladé skutecnych osobnich {(daja podle kopie jeji
béloruského pasu, kterou jim sama poskytla. Dovozovani zavéru, ze od zalobkyné nelze
rozumneé predpokladat, ze by respektovala zvlastni opattent, z této udalosti je podle ni zjevné
nepfimérene, nebot nahrazuje pozadavek konkrétnich indicii budouciho nerespektovani
povinnosti pouhou spekulaci zalozenou na jednorizovém, vysvélteném a fakticky
bezvyznamném incidentu, ktery nesvéd¢i o Gmyslu zalobkyné vyhybat se fizeni ¢i marit

jeho prubéh.

Pokud jde o rusky zatyka¢, ktery zalovany uvadi jako prvai davod pro potfebu ponechani
zalobkyné v zajisténi, z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany jeho povahu hodnotil
zcela nekriticky, a¢ zalobkyné upozorriovala na zneuziti trestniho fizeni k jejimu
politickému pronasledovani. Zcela kli¢ove je, ze italské organy se ruskym zatykacem jiz
detailné zabyvaly v ramci vydavaciho fizeni a dospély k zavéru o neptipustnosti vydani
zalobkyné z duvodu realného rizika poruseni jejich zakladnich prav (zejména dle ¢l. 3
Umluvy). Zalovany pfitom nejen¥e rusky zatyka¢ mechanicky ptevzal jako dévod pro
zajisténti, ale dokonce v rozporu se zasadou presumpce neviny hovorfi o hrozbé pokrac¢ovani
v trestné ¢innosti, ackoliv zalobkyné nikdy nebyla odsouzena. Zavéry zalovaného jsou tak
vécné neudrzitelné a pravné irelevantni.

Jde-li o samotné vyhosténi jakozto druhy divod zajisténi, bylo povinnosti zalovaného se
vsouladu sjudikaturou spravnich soudd zabyvat jakozto predbéznou otazkou
realizovatelnosti takového vyhosténi. Zalobkyné pfipomina usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150,
M / v VeV v/ vV Vv / 4 4 M v o /
publikované pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, podle néjz v pfipadé, ze spravnimu organu je ztejme,
ze by mohly existovat divody znemozfujici vycestovani cizince, nebude opravnén
rozhodnout o zajisténi cizince dfive, nez si opatti zavazné stanovisko zalovaného k tomu,
zda jsou je vycestovani cizince mozné. Zalobkyné pritom konstatuje, ze zalovany mél
k dispozici fadu informaci silné nasvédcujicich jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ze
vyhosténi zalobkyné bude v rozporu se zasadou non-refoulement. Zalobkyné jiz pti podani
v 4 M 4 .. 4 v 4 . v 4 Ve /7 . \4
vysvétleni vykreslila své politické angazma proti béloruskému rezimu, zminila, ze Polskou
ji poskytlo ochranu proti pronasledovani, a vyslovné uvedla, ze ji v pfipadé navratu do
Béloruska ¢i vydani do Ruska hrozi uvéznéni a muceni. Tato tvrzeni pfitom nejsou
. 4 . M v v 4 A / 4 v vV v . . A
izolovana a ani zjevné nevérohodna. Jiz italské organy predbézné posoudily rizka hrozici
zalobkyni v Rusku a v kombinaci s dokladanou hrozbou pronasledovani v Bélorusku pro
politickou ¢innost, kritiku rezimu, ¢ast na protestech a dokumentaci policejniho nasili njde
v v 7 . .. o o vV Vv N4 4 4
o podle zalobkyné o vysoce relevantni indicie duvodd znemoznujicich vycestovani podle
§ 179 zakona o pobytu cizinct. Situaci v Rusku a Bélorusku vyznacdujici se rozsahlym
a systematickym porusovanim zakladnich prav, potlatovanim opozice, véznénim oponenti
2 \ A4 4 v 4 v / 4 4 v 7/ 4 4 / vV 4
rezimu, pouzivanim muceni a spatného zachazeni v deten¢nich zarizenich atéz absenci
4 . 4 . 4 v M \4 v v v 4 v M Vo
nezavislého soudnictvi povazuje zalobkyné za vseobecné znamou. Kromé toho, stejné jako
bylo ve vztahu k situaci na Ukrajiné soudy dovozeno, ze predstavuje prekazku vycestovani
obéant Ukrajiny, obdobny zavér je podle zalobkyné namisté vztahnout ina dalsi staty
zapojené do ozbrojeného konfliktu, tj. i na Rusko a Bélorusko. Bezpec¢nostni situace v zemi
o v v . v v . ’ / . .y ,
puvodu zalobkyné je bezprostredné determinovana probihajicim mezinarodnim
. ’ . v S AIRY / / v 7 ’ v
ozbrojenym konfliktem, coz brani jejimu realnému a bezpecnému navratu. Témto
okolnostem se v$ak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zcela vyhnul.
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Zalobkyné povazuje vyhosténi za nerealizovatelné téz proto, ze by vedlo k nepfimérenému

4 ./ M / 4 Ve M 4 4 M Ve vV 4
zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota. Ani timto zasahem a jeho pfiméfenosti se

’ ’ v v .. / v v , , .

napadené rozhodnuti podle zZalobkyné nijak nezabyvalo, prestoze ze spravniho spisu
M v v / 4 \4 \4 v 4 /. 4 v 4 \4 V Vee
jednoznacéné vyplyva, ze zalobkyné ma na Gzemi EU manzela, s nimz dlouhodobé Zije ve
spolecné domacnosti a ktery je ptipraven ji poskytnout zazemi, financni podporu a osobni
zaruku. Skutecnost, ze je zajisténa osoba rodinnym pfislusnikem obdana EU, zminuje jako
relevantni prekazku vycestovani ve vySe zminéném usneseni ¢. j.7 As79/2010-150 i
rozsireny senat NSS. Zalovany tak podle zalobkyné porusil svou povinnost individualniho
posouzeni primérenosti zasahu ve svétle ¢l. 8 Umluvy a § 174a zakona o pobytu cizinct.
Posouzeni zakladnich skutenosti znemoznujicich vyhosténi zalobkyné v napadeném
rozhodnuti chybi.

Zalobkyné broji téz proti pausalnimu zdtvodnéni délky jejiho zajisténi do 7. 3. 2026, tj. na
110 dnd. A¢ bylo povinnosti zalovaného popsat pravdépodobné tkony nezbytné pro
v/ vV _V 4 M 4 4 v / v/ 4 / / /
ptipravu vyhosténi adobu jejich trvani, zalovany zadné takové tkony v napadeném
rozhodnuti podle zalobkyné neidentifikuje. Pouze s¢ita tfi obecné Casové udaje (90 dnt na
rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, 15 dnt na podani zaloby a5dnl na
dorucovani soudnich dokumenttl), ale neposuzuje realné procesni kroky v konkrétni véci
zalobkyné. Vychazi z hypotetickych lhat, jez neodpovidaji fakticky potfebné dobé pro

4 / o ./ v/ v IV _V N4 \4 v ./
provedeni Ukont vjejim ptipadé. Za obzvlasté zarazejici zalobkyné v kontextu ji

/ 4 4 4 M 4 4 4 v M /4 4
vyslovenych obav z pronasledovani a nelidského zachazeni povazuje konstatovani
\4 /4 \4 Ve 4 /7 N/ b M v o /
zalovaného, ze nelze vyloudit zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. S ohledem na (daje, které poskytla, je takové posouzent jeji zadosti

M v v / v / v v / /. M / 4 /v

zjevné vyloudeno, a proto Gvahy zalovaného skutecné vychazeji jen z hypotetického scénare.

Zalobkyné tedy shrnuje, 7e napadené rozhodnuti povaZuje za neprezkoumatelné, jelikoZ se
zcela opomnélo zabyvat posouzenim tvrzeni zalobkyné o jejim politickém pronasledovani
a hrozbé muceni v Bélorusku i Rusku ¢i o politické motivaci ruského zatykace, stejné jako
protoze nebyla zkoumana moznost vyuziti mirnéjsich opatreni, absentuje zhodnoceni
dopadu zajisténi do soukromého arodinného zivota, moznosti realizace vyhosténi
a konelné ani délka zajisténi nebyla stanovena individualizovanym postupem.

Na podporu zaloby pak zalobkyné predklada radu dukazt - vypis z polského rejstriku
trestd, polské humanitani vizum, doklad o svém prihlaseni k pobytu ve Stuttgartu, némecky
jazykovy certifikat, zadost svého pravniho zastupce ze dne 17. 6. 2025 adresovanou Komisi
pro kontrolu slozek Interpolu podrobné popisujici skutkovy stav jejiho ptipadu, stanovisko
nadace Centrum béloruské solidarity k situaci v Bélorusku, novinovy ¢lanek zminujici
okolnosti jejiho propusténi z vydavaci vazby v Italii, usneseni Odvolaciho soudu v Janové o
v 7 v Vv 7 v/ . / . . . v 7 ..
zruseni predbézné vazby, zadost italského Ministerstva spravedlnosti o zruseni vazby 1 jeho
4 Vv 4 V. 4 VYV /7 / ¢/ 4 4 /v i i i 4 ..
rozhodnuti o zruseni opatfeni smérujicich k jejimu vydani a téz kopie spisu italské policie.
Piedlozila téz Cestné prohlaseni jejtho manzela, ktery se zarulil, ze zalobkyni zajisti
ubytovani na prazské adrese, bude ji finanéné podporovat a pfipadné se za ni do Prahy
prestéhuje, pricemz bude napomocen pti plnéni jejich povinnosti vici spravnim organtim.
Pozdéji jesté doplnila k dikazu kopii oddaciho listu s apostilou a obanského prikazu jejiho
manzela a navrhla dikaz vyslechem manzela k otazce zajisténi bydleni a poskytnuti zaruky
za respektovani zvlastnich opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. Strun¢ &konstatoval, Ze veskeré
Zalobni nimitky odmita. Zalobkyné se na tzemi CR nachizela bez platného povoleni
avsystému SIS je vedena jako prislusnik tfeti zemé, jemuz je odepten vstup na Gzemi
Némecka s platnosti do 8. 5. 2026, pricemz se policistam prokazala padélanym polskym
dokladem, k nému? se odmitla racionalné vyjadtit. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
pak podla az poté, co byla zadrzena a zajisténa. V takové situaci byly podle zalovaného dany
divody postupu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. A¢ zalobkyné tvrdi, ze jeji
manzel je Némec, ma odeptren vstup do Némecka. Tvrzeni o politickeé aktivité zalobkyné je
pak pro rozhodnuti o zajisténti irelevantni. Nadto v ramci zakonnych lhut se zalovany nemél
moznost zabyvat detailné pravosti jednotlivych predlozenych zprav nebo jejich prekladem.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 16. 11. 2025 policejni organ vyzval zalobkyni k podani vysvétleni ve véci
neopravnéného pobytu na Gzemi. V potokolu nejprve zrekapituloval, ze téhoz dne ve 2:00
hod. byla zalobkyné zkontrolovana hlidkou cizinecké policie na misté byvalého hrani¢niho
prechodu Rozvadov. Zalobkyné neptedloZila Zidny cestovni doklad ani jiny doklad
totoznosti, ztotoznéna byla na zakladé poskytnuté soucinnosti. Dle lustrace v Cizineckém
informaénim systému nemé na izemi CR povolen pobyt a v SIS mé od 15. 11. 2025 (tj. od
predchoziho dne, kdy ji byl zamitnut vstup) do 8. 5. 2026 veden zakaz vstupu a pobytu na
Uzemi Némecka. Dale byl na ni vydan mezinarodni zatykaci rozkaz pro drogovou trestnou
¢innost vyhlaseny Moskevskou pobockou Interpolu. Hlidka policejniho organu proto
zalobkyni na misté zajistila. Policejni prezidium posléze sdélilo, ze po zalobkyni je dle
zatykace ze dne 20. 5. 2020 patrano z duvodu, ze od ¢ervna 2015 do 18. 8. 2018 spachala
trestny ¢in na Useku drogové Cinnosti v organizované skupiné, spocivajici v pasovani
navykovych latek a pokusu o nezakonnou vyrobu, prodej nebo prevod navykovych latek.

K dotazim policejniho organu zalobkyné za pomoci tlumoénice do ruského jazyka do
protokolu uvedla, ze z Béloruska odjela v roce 2020 na platny cestovni doklad autem na
Ukrajinu, kde dostala politicky azyl na polské ambasadé, ponévadz podporovala politické
protesty proti Lukasenkovi a psala o ném ¢lanky na socialni sité. V roce 2020 zacala pracovat
ve Varsavé jako uklizecka, protoze neznala jazyk. Na Ukrajiné se pak seznamila se svym
soutasnym manZelem, ktery je oblanem Némecka. Zila v Polsku a manzel za nf jezdil na
navstévy. V Polsku dostala karticku povoleni k pobytu. Z Polska pak zazadala o pobyt
v Némecku, a protoze jej dostala, tak si jiz pobyt neprodluzovala. V roce 2023 si vzala
manzela v Dansku a od téhoz roku zije v Némecku. V Némecku ji pobyt zatim nebyl
ptiznan, zalobkyné zada o pobyt za ilelem slouceni s manzelem. Je tam nahlasena k pobytu
na Uradé a ma tam pojisténi. Doma v Némecku ma cestovni doklad i polské vizum o
politickém azylu. Manzel by ji mohl doklad pfivést. U sebe zadny doklad nema. S manzelem
a kamarady jeli v patek 14. 11. 2025 za zabavou po klubech do Prahy, a protoze byla
podnapila, tak si doklad zapomnéla vzit. V sobotu rano 15. 11. 2025 se vraceli do Némecka,
ale na hranicich je kontrolovala némecka policie. Manzel ma jeji cestovni pas ofoceny
v mobilu a ukazoval jej v Némecku na hranicich. Protoze ale neméla doklad u sebe a
nedohledali ji ani v zadné databazi, vstup do Némecka ji odepteli.

K dotazu policejniho organu, pro¢ se zalobkyné némecké policii prokazala padélanym
polskym obcanskym prikazem, to sice potvrdila, ale nechtéla se podrobnéji vyjadtovat, aby
si neuskodila. Byla opila a udélala hloupost. Doklad si koupila pfed par dny a mél to byt jen
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suvenyr. Predtim se s nim nikdy neprokazovala. V Némecku jen cekala, nikdo sni nic
nesepisoval. Podepsala pokutu, vzali ji telefon a pak ji odvezli na hranice. Tlumoénika
nepotiebovala, v Némecku sloila jazykovou zkousku. V CR nikoho nemi a nem4 tu ani
adresu pobytu, pfijela na jeden veler za zabavou. U sebe ma 400 nebo 800 K¢, mobilni
telefon ji zabavili v Némecku. Penize na pobyt a vycestovani by ji mohl zajistit manzel.
V Polsku zalobkyni pobyt uz skoncil a v Némecku ma o néj zazadano od roku 2023.
V Némecku zije s manzelem jiz 2 roky a i tam se prokazovala povolenim k pobytu v Polsku,
pricemz vzdy bylo vSe v poradku. V Némecku ma manzela polského puvodu, podnikatele.
Rodice a bratr zalobkyné Ziji v Bélorusku. V Polsku ma pak zalobkyné 23letého syna, ktery
také z Béloruska utekl. O pribuzaych ale nechce nic blizstho fikat kvuli jejich osobni
bezpetnosti. Zalobkyné sdélila, e Z4dnou trestnou &innost nepichala ani na ni nebyla
pachana, ale boji se navratu do Béloruska, kde by ji zavfeli a mucili kvuli éinnosti proti
Lukasenkovi. Jeji rodinu by mohli stihat s ni.

K dotazu policejniho organu zalobkyné sdélila, Ze o tom, ze je v SIS vedena jako nezadouct
v/ / i 4 v v / M 4 / vV vV V/
osoba, slysi poprvé aani nevi, pro¢ by takto méla byt evidovana. Rusky zatykac resi
v / 4 / Ve M 4 4 v/ M4 4 v
s némeckym advokatem, kterého oznacila jménem a telefonnim Cislem, jez ji na listeCek
napsal manzel po zabaveni jejtho mobilniho telefonu. Vse ohledné ruského zatykace vcetné
dtkazl o jeji neviné muze spravnim organum poskytnout tento pravni zastupce. Zatykac
byl vydan kvuli politickym davodam v Bélorusku. Drogova trestna ¢innost v Bélorusku je
podle zalobkyné vykonstruovana. Je to bézna praxe, jak mohou vyhledat lidi, ktefi se
angazovali proti rezimu, a aby mohli dosahnout jejich vydani do Béloruska. Zatykac sice
vydala Moskva, ale mezi Ruskem a Béloruskem neni zadny rozdil. S vydanim do Ruska ani
do Béloruska zalobkyné nesouhlasila, protoze by tam byla kvuli svemu politickému
v o . v . ) v ’ v Ve v .
angazovani proti Lukasenkovi ve velkém ohrozeni. Byla by ohrozena na zivoté, hrozilo by
./ v 4 M / Vv 7 7 4 4 4 /4 4
j1 mucent, nelidké a ponizujici zachazeni, zbaveni svobody, nucené prace apod. Nebyla by
zaruCena jeji bezpecnost ani by neméla zajisténo pravo na spravedlivy proces pred
4 . / M 4 v v v v . . \4 4 . 4 /o ) N/
nezavislymi soudy. Zavérem zalobkyné uvedla, ze jelikoz se stale projednava jeji zadost o
pobyt v Némecku, tak by rada pozadala o azyl Ceskou republiku do doby, nez se situace
v Némecku vyftesi. Konstatovala, ze je radny clovek a ze zije sporadanym zivotem se svym
manzelem.

I pres vyjadreni vule zalobkyné pozadat o mezinarodni ochranu dne 16. 11. 2025 (a ptesto,
ze z pripojené rekapitulace neni ztejmé by bylo pred podanim vysvétleni zahajeno fizeni o
vyhosténi) policejni organ rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd o
4 V. V. / /v 4 4 V.V 7/ 4 b ) v _ 7/ . */ 1V
jejim zajisténi za UcCelem spravniho vyhosténi. V ramci jeho oduvodnéni se sice vyjadril
1 k realizovatelnosti vyhosténi, ovSem nijak se nevyjadtil k dGvodnosti obav zalobkyné,
/ v o v 4 v a4 M vV _V R v . vV 4
nybrz jen konstatoval, ze hlavni prekazkou realizace vyhosténi je v soucasnosti neovérena
totoznost zalobkyné, coz ale bude vyteSeno prostrednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké
T DOV ST R v . e vy :
policie. Nijak se nevyjadril ani k rodinné situaci zalobkyné, v ramci posouzeni primérenosti
oV . v 7 ’ . ’ \4 v
zminoval jako dotcené pravo jen osobni svobodu zalobkyneé.

Dne 18. 11. 2025 zastupce zalobkyné pisemné potvrdil Gstni zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany.

Nasledné dne 20. 11. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které zalobkyné prevzala
dne 21. 11. 2025 a jimz zalobkyni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistil v ZZC
do 7. 3.2026. V ném na zavér rekapitulace predchoziho procesniho postupu (ani zde pritom
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nebylo uvedeno, ze a kdy bylo zahajeno fizeni o vyhosténi zalobkyné) uvedl, ze dne 18. 11.
2025 zalobkyné podala zadost 0 mezinarodni ochranu. Shrnul, Ze na zalobkyni byl vydan
mezinarodni zatyka¢ za drogovou trestnou cinnost moskevskou pobolkou Interpolu.
Zalobkyné je zaroven vedena v systému SIS jako statni prislusnik treti zemé, kterému byl
odepfen vstup na Uzemi Némecka s platnosti do 8.5.2026, ana Gzemi CR pobyvala
neopravnéné. Se zalobkyni bylo v CR zahajeno tizeni o vyhosténi. Zalobkyné se prokazala
padélanym dokladem Polska, coz vysvétlila tim, ze si jako opila délala srandu. Zalovany
o M v v v i 4 4 v/ v v 4 **V_V 4
zdUraznil, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala az po zadrzeni a zajisténi
policejnim organem a po umisténi v ZZC. Z jeji vypovédi pfitom nevyplynulo nic, co by jt
branilo v drivéjsim podani zadosti, pokud by o mezinarodni ochranu méla skute¢né zajem.
Z jejiho jednani tak podle zalovaného plyne, ze zadost podala toliko ve snaze oddalit ¢i
Ve M M V.V 4 v v *D Ve v M /4 4
zmafit realizaci vyhosténi. Kdyby zalobkyné pocitovala palcivou potfebu mezinarodni
ochrany, pozadala by o ni pfi prvni prilezitosti. NSS v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. 5. 1
Azs 349/2016-48, konstatoval, ze ucelem zvlastnich opatreni neni pouze zajistit ucast
zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale zajisténi efektivni kontroly
o v 4 4 v/ 4 vV _V 4 v/ v V) / b v/ 4
nad prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi pro ptipad, ze vyhostovany cizinec pozada
o mezinarodni ochranu. Cilem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
\4 M Ve / 4 4 4 v/ M i / 4 \4 4 4
znemoznit zneuziti zakona podanim zadosti o mezinarodni ochranu k dosazeni podminek,
které cizinci umozni vyhnout se vyhosténi. Jedna se o preventivni opatreni.

Zalovany vyhodnotil, Ye existuji opravnéné dévody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Soucasné
nebylo mo#né uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany mél
z predchoziho postupu zalobkyné za to, ze v pfipadé zrusenti zajisténi by nevyckala vysledku
fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu, naopak by navazala na svij nelegalni pobyt,
p¥padné na trestnou dinnost, pro kterou byl vydan zatykaé Interpolem. Zalobkyné zaroven
neni vyloucena z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot na zakladé jejich vyjadreni
nelze konstatovat, ze by byla zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
azylu.

Zalovany se pak podle § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni délkou doby, na
kterou bude zalobkyné zajisténa v ZZC. Zalovany nemohl vyloucit, ze na zadost bude
aplikovat § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu tykajici se zjevné nedivodnych zadosti

v/ v 4 /7 V7 . M 4 4 /7 7/ vV Vv 4
v pripadé podani zadosti o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo predani k trestnimu stihani. Stejné tak ale nemtze vyloudit, ze zadost posoudi podle
dalsich odstavch § 16, anebo standardné podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany lze nicméné predpokladat do 90 dnd, tedy
priblizné v poloviné Sestimési¢ni zakonné lhity pro rozhodnuti, jelikoz zadosti zadatelt

/ 4 Vo . 4 4 V. v o 4 /v

omezenych na osobni svobodé jsou projednavany prednostné. Lhuta pro podani zaloby pak
¢ini 15 dni a 5 dni primérné trva doruceni vsech dokumentt soudu. Zalovany se proto
rozhodl zajistit zalobkyni na 110 dnt. Pti dodateCném zjisténi skutednosti, majici vliv na
délku tizeni, mtze byt zajisténi pripadné prodlouzeno az na 180 dnd.

Posouzeni zaloby soudem

Zaloba byla podana vcas ve lhaté podle § 46a odst. 7 zakona o azylu, osobou opravnénou
VI v ’ 1 Ve . ’ v . / ’ / ’
a splnuje veskeré nalezitosti kladené na zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu.
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti prihlédl soud i k relevantnim okolnostem, které
nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, jelikoz pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi
cizince se § 75 odst. 1 s.f.s. sohledem na judikaturu SDEU nemuze plné uplatnit.
V rozsudku ze dne 4.9.2025 ve véci C-313/25 PPU Adrar SDEU dovodil, ze zajistény
* . 4 4 /4 v 4 M 4 M v 4 % v
cizinec musi mit garantovanu moznost dovolavat se jakékoliv zmény okolnosti, k niz doslo
po prijeti rozhodnuti o navraceni, ktera by mohla mit vyznamny dopad na posouzeni jeho
situace zejména s ohledem na clanek 5 smérnice 2008/115/ES o spolecnych normach
v / 4 Ve 4 4 v v / NN 4 4 v/ v 7 o
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
v 4 4 4 . 4 4 v i « v 4 / v i M Ve v
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Podle ¢l. 5 navratové smérnice je pritom treba
vzdy zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zivot a zdravotni stav cizince a dodrzovat
zasadu nenavraceni. K tomu zaroven SDEU doplnil, Ze jiz v rozsudku ze dne 8. 11. 2022 ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid upozornil na
to, ze soudni prezkum nemuze byt v zadném pripadé omezen pouze na skutecnosti
v v 4 4 4 4 i M Vv v v
predlozené spravnim organem a ani na okolnosti, jez byly uplatnény zalobcem. Soud tedy
zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno 1 jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami
¢1 nezakonnostmi, a to 1 kdyz se jedna o skuteCnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti, jestlize poukazuji na nemoznost navraceni zalobkyné do zemé pavodu ¢i na
dotceni rodinného zZivota zalobkyné.

Soud nakonec ve véci rozhodl bez jednani, nebot po podrobném obeznameni se s véci shledal
duvody pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Narizené jednani pozadované zalobkyni
proto bylo zruseno jako nadbytecné.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu mize ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout

*eV_V /7 Vv v 4 . ’ 4 Vee/ 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni

**V_V 4 .. o SV v M /v 4 v /a Vv A4 v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li éinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udélent

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné davody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu

k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M A4 v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muize ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou diavody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGivodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit ministerstvu v
dobé jim stanovené [pism. b)].

Na Gvod soud pfipomind, ze jednim z Gceld zajisténi podle shora citovaného ustanoveni
je vytvortit podminky pro to, aby pouze z divodu, Ze cizinec podal zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmartena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct [srov. rozsudky

NSS ze dne 15. 2. 2017, €. j. 10 Azs 284/2016-35, a ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017-31].
Ucelem zajisténi v tomto pripadé tedy neni pouze zarudit icast zadatele v fizeni o zadosti o
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mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky
vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbude postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi
(§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincu; srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
& 1 Azs 349/2016-48).

Takove rozhodnuti vsak nemuze obstat, jak spravné zalobkyné upozornuje, jestlize zakonny
/ Vv 4 4 .. v/ v vV, Vv 4 v v
Ucel omezeni osobni svobody cizince (vtomto pripadé vyhosténi do Béloruska, popt.
predani za tUcelem trestniho stithani Ruske federaci) nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Tato nemoznost pritom nemusi vyplyvat jen z toho, ze je nepravdépodobneé, ze
i i 4 4 v 4 4 eV _V 4 v/ 4 4 4 .. /
se ani v maximalni mozné délce zajisténi nepodafi ziskat nahradni doklad cizince nutny pro
realizaci samotného vyhosténi, ale prioritné jiz z toho, ze by v cilové zemi predani cizinci
hrozilo politicky motivované pronasledovani nebo vazna (yma ohrozujici jeho zivot ¢i
lidskou dustojnost, a to véetné hrozby vykonani trestu odnéti svobody spojeného s hrozbou
v /o Ve e / i / /4 4 V/V / 4 M v v 4
muceni ¢i jiného nelidského zachazeni. Jak rozsifeny senat NSS jasné uzavrel v usneseni
¢. .7 As 79/2010-150, ,v pFipadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovini spravnibo orginu o
VoV / *. v . / Vv v / Vv /v V.V / N V4 / v, Vv / / /
zajisténi cizince ziejmé ¢i pravdépodobné, Ze iicel zajisténi, tj. spravni vybostént, vycestovani nebo
predani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by mozné zbaveni & omezeni osobni svobody
cizince povazovat za souladné s vistavnim poriadkem, s mezindrodnimi zavazky CR v oblasti
ochrany zakladnich prav a podle soucasného pravnibo stavu ani s (...) ustanovenimi navratové
v M <«
smérnice.

Rozsireny senat dale dodal, ze ,spravni orgin ma povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi
cizince mozZnymi prekdazkami spravnibo vyhosténi, predini nebo vycestovini tohoto cizince v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. (...) Tato vvaha bude nezbytna také v pripadé, Ze

/ / / crV v / / V.V / .. / v . /
budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovini o zajisténi cizince zndmy skutecnosti, které
mohou nasvédcovat tomu, Ze zajistovany cizinec je rodinnym p¥islusnikem obcana EU (...)
Rovnéz v pripadé, kdy bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince zrejmeé,
Ze by zde mobly byt dany diivody znemozZriujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinci, nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince diive, nez si opatvi zivazné
stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné (ve vztahu ke spravnimu
vyhosténi viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincii). Ministerstvo vnitra bude v tomto pripadé
povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné dodrzet zmiriované zakonné lhity
pro rozhodnuti o zajisténi cizince.“

I kdyz se rozsiteny senat vyjadioval k problematice zajisténi za lelem vyhosténi podle
4 .. o Ve M v 4 7/ * vV, V v V) ’ 4
zakona o pobytu cizinct, ¢inil tak v dobé, kdy pravni iprava jesté neznala tzv. prezajistovani
4 Vev/ 4 \4 ’ v / Ve /4
upravené v nynéjsim § 46a odst. 4 zakona o azylu az na zakladé novely uéinné od
18. 12.2015. Z absence zminék o rezimu zajisténi v rezimu zakona o azylu tak nelze
dovozovat, ze by se jeho zavéry nevztahovaly i na postup podle zakona o azylu. Soud ptitom
neshledava zadny divod pro odli$né nahlizeni na zajisténi opirajici se o § 46 odst. 1 pism. €)
4 . M \4 4 M / Vv v v/ 4 v /V
zakona o azylu, jelikoz toto ustanoveni, jak bylo vyse vysvétleno, slouzi k téemuz acelu -
k zachovani moznosti vyhosténi iv pfipadé, kdy cizinec aktivuje fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pravdépodobné jen s cilem se takovému vyhosténi vyhnout. Shodny
(éel tohoto diavodu zajisténi nezbytné vede k nutnosti aplikovat stejna pravidla plynouct
/ 4 v/ . 4 / .. 4 4 4 ,ee 4 ..
z Gstavniho poradku i ze zavaznych norem unijniho prava. Neni hajitelné, aby byl cizinec
omezovan na osobni svobodé za tclelem, ktery je pravdépodobné nerealizovatelny, a je
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jedno, zda se jedna o omezeni osobni svobody podle zakona o pobytu cizinct, nebo podle
zakona o azylu.

V tomto pripadé je pritom zjevné, ze zalovanému byly znamy tdaje, které naznacovaly, ze
zalobkyni nebude mozné ani vyhostit do Béloruska, ani vydat k trestnimu stihani do Ruska.
Vice nez tristni situace z hlediska dodrzovani zakladnich lidskych prav v Rusku i Bélorusku
je vSeobecné znama, coz plati o to vice v pripadé osob, které se politicky angazuji a uplatriuji
ve verejném prostoru nazory kritické, nebo dokonce opozi¢ni vici predstavitelam
vladnouctho reZimu. Zalobkyné ptitom v pribéhu pohovoru opakované zminila, Ze se
politicky angazovala proti rezimu a ze se obava o svij zivot v pripadé navratu do nékteré
z téchto zemi. Striktné odmitla, aby o jejim zajisténi byl informovan zastupitelsky urad
Béloruska, a aby se tak Bélorusko & Rusko dozvédély, kde se Zalobkyné nachazi. Zalobkyné
upozornila i na to, ze rusky zatykac je podle jejitho presvédceni pouze zastiracim manévrem,
jak ziskat informace o ni. Pro pripad pochyb o tom poskytla zalovanému téz kontakt na
svého pravniho zastupce, ktery podle ni byl pfipraven poskytnout spravanim organum
podrobnéjsi informace vcetné dukazl o jeji neviné.

Za tohoto stavu se zalovany musel i pres ¢asovou tisen, v niz napadené rozhodnuti vydaval,
blize zabyvat nadnesenou otazkou nepripustnosti vydani zalobkyné do Ruska i Béloruska. I
kdyz patrné nebylo namisté, aby si analogicky dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
vyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, jelikoz takovym dotéenym organem by
byl on sam, zalovany se musel v odtivodnéni napadeného rozhodnuti touto otazkou zabyvat
v té mire, jakou by bylo mozné ocekavat od takového (spésného) zavazného stanoviska. Bylo
nezbytné, aby se zalovany vyjadril ke stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku a Bélorusku
M \4 /7 vV v v/ v /4 4 /7 . ’ /4 . v
a posoudil, zda ohrozeni zalobkyné v ptipadé nuceného navraceni je realné. Stejné tak
s ohledem na poskytnuty kontaktni (idaj na pravniho zastupce bylo potiebné, aby byly od
Ve v/ 4 v 4 A 4 o / M v o4 \4 / v
néj obratem vyzadany zalobkyni zmiriované diukazy Gdajné prokazujici, ze rusky zatykac
postrada opodstatnéni. V pripadé potreby zalovanému nic nebranilo zalobkyni, kterou mél
ve své moci, dovyslechnout k okolnostem tvrzené politické Cinnosti, na kterou dotazy
olicejniho organu nebyly sméfovany, aby jeho posouzeni mohlo byt individualizované.
P ) & yiy Y, aby) P y

Nic takového se vsak nestalo. V napadeném rozhodnuti zalovany zminéné skutecnosti jen
nadmiru strucné zrekapituloval, avsak k realizovatelnosti vyhosténi ¢i predani zalobkyné na
zakladé ruského zatykace se naprosto zadnym zpusobem nevyjadril. Takovy postup vsak
nelze hodnotit jinak nez jako svévolny a nepfijatelny. Zalovany neni opravnén s odkazem
na §46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu omezit na svobodé cizince, u néjz zGstavaji
nezodpovézeny zasadni pochyby o tom, zda jeho vydani do zemé pivodu, popt. zemé
trestniho stihani by bylo poruSenim zasady non refoulement. Na tuto skutecnost jasné
upozortuje 1 jiz vyse zminény rozsudek SDEU ve véci Adrar, ktery povinnost zkoumani
mozného porudeni zdsady nenavraceni dovodil pro kazdy vnitrostatni organ posuzujici
vy, : v . . s ,
zajisténi cizince, a to dokonce i pro pripad, kdy cizinec nijak nenapadl jiz dfive vydané
rozhodnuti o vyhosténi a to je jiz vykonatelné. V tomto pfipadé navic ani ze spravniho spisu
4 o v/ 4 vV _V 4 /. \4 /4 v/ v Ve v Ve
neplyne, ze by vabec bylo fizeni o vyhosténi zahajeno. V kazdém pripadé nelze prisvédéit
zalovanému, ktery ve vyjadfeni k zalobé tvrdi, Ze realizovatelnost vyhosténi je z hlediska
v . *eV_V / vV v . 4 ’ v v/ v **V_V 4
moznosti zajisténi zalobkyné irelevantni. Pravé naopak, v pripadé zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zdkona o azylu jde o otazkou zcela kli¢ovou, bez jejihoz posouzenti je nutno
v kontextu relevantnich okolnosti povazovat zasah do osobni svobody zalobkyné za
nepfiijatelny.
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Za daného stavu je tedy napadené rozhodnuti v otazce realizovatelnosti vyhosténi
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pficemz je nutno zduraznit, ze panuji velmi
% / o 4 v 4 V_V / Ve v 4 4 / Vv 4 4 4 7.
vazné duvody se domnivat, ze takové vyhosténi ¢i predani za Gcelem trestniho stihani je
v daném pripadé nejspise nepripustné. S ohledem na zjiSténou neprezkoumatelnost vsak jiz
bylo nadbytecné za timto Gcelem provadét dokazovani listinami, jez zalobkyné predlozila

soudu k dukazu.

Totéz pritom plati i pro otazku posouzeni zasahu do rodinného zivota zalobkyné. Jak plyne
z rozsudku SDEU Adrar, tak iusneseni rozsiteného senatu NSS ¢.5.7 As 79/2010-150,
nepominutelnou prekazkou realizovatelnosti vyhosténi je i mozny nepriméfeny zasah do
prava na rodinny zivot. I touto otazkou se tedy zalovany musel v oduvodnéni zabyvat,
pokud zjistil informace, které na existenci takového rodinného zivota poukazuji. A k tomu
v tomto pripadé také doslo.

Zalobkyné zcela konkrétné hovotila o tom, Ze je provdani a jiz dva roky Zije ve spole¢né
domacnosti v Némecku se svym manzelem, ktery ma némecké oblanstvi, pricemz se
spolupodili na pédi o jeho dvé déti (jedno z nich je nezletilé). Zalobkyné svého manZela
identifikovala zcela konkrétnimi Gidaji a uvedla konkrétni adresu pobytu v Némecku. Pokud
jde o zakaz vstupu do Némecka, zalovany nemohl nepostfehnout, ze ten byl zalobkyni
vydan v den predchazejici jejimu zachytu Ceskymi policisty v brzkych rannich hodinach,
a tedy odpovidal vérohodné tomu, jak svou situaci popsala zalobkyné. I ze spravniho spisu
se zfetelné ukazuje, ze v pozdnich vecernich hodinach zalobkyni bez cestovniho dokladu
némecka policejni hlidka nejprve nevpustila na uzemi Némecka, ajelikoz zalobkyné
nedisponovala zadnym pfiznanym pobytovym opravnénim v Némecku, némecky strana
vyznalila v SIS prislusSny zaznam, na ktery nyni odkazuje zalovany. Zaroven patrné
zalobkyni predali ceskym policistim, ktefi ji (uz v brzkych rannich hodinach nasledujiciho
dne) zadrzeli. Ani zaznam v SIS tedy nevylucoval potencialni pravdivost tvrzeni zalobkyné
o existenci rodinného zivota v Némecku. Vydani zalobkyné do Ruska ¢i jeji vyhosténi do
Béloruska by pritom rodinu zalobkyné rozvratilo.

V dobé rozhodovani zalovaného samoztejmé v pribéhu zalobkyné byla fada spornych
prvkl, predstavovanych nejen (vysvétlitelnym) zaznamem v SIS, ale napt. 1 nemoznosti
kontaktovat tvrzeného manzela, absenci tdaje o ziskani azylu v Polsku ¢i priznanym
prokazanim se falesnym polskym dokladem, kde méla zalobkyné uvedeno pfijmeni
4 4 v . /7 Vv /4 v v *eV_V 4
tvrzeného manzela. Bylo vsak povinnosti zalovaného, pokud mél za to, ze tato zjisténi zcela
A 4 /7 v v M v A /v 4 v 4 M /4 Ve
zpochybnuji tvrzeni zalobkyné, z nichz plynulo hrozici vazné naruseni rodinného zivota
v/ vV o+ e/ 4 4 vV, Vv 4 . / 4 / o v 4
v pripadé jejiho vydani, resp. vyhosténi mimo tGzemi EU, aby svou Gvahu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti alesponi v minimalnim rozsahu zformuloval a vysvétlil, pro¢ zjisténé
skutednosti pravdépodobné nebudou mit vliv na realizovatelnost vyhosténi, anebo proé¢
Y ’ \ Vo VV: : v 4 / /
nelze souvisejicim tvrzenim zalobkyné vérit. Jelikoz v napadeném rozhodnuti nelze nalézt
zadny argument k problematice zasahu do rodinného zivota, je 1 v tomto sméru napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni.

S ohledem na predchozi zavéry soudu by jiz bylo nadbytené se podrobnéji zabyvat dalSimi
zalobnimi namitkami, k nimz by bylo nezbytné pti jednani provadét dokazovani listinami,
jez zalobkyné dolozila az po vydani napadeného rozhodnuti. To se tyka napt. zaruk
nabizenych manzelem Zalobkyné a jejich dostatednosti pro ulozeni zvlastniho opatteni podle
§ 47 oddst. 1 pism. b) zdkona o azylu, ¢i otazky, zda zalovany védél, ze rusky zatykad
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formalné nema za cil dodat jiz odsouzenou zalobkyni do vykonu trestu, nybrz jen zajistit
jeji ulast v dosud neskonceném trestnim fizeni. Vyhodnoceni listinnych dikazi v rozsahu
relevantnim pro jeho posouzeni bude tkolem Zzalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zavér a naklady tizeni

Jak vyplyva z predchozi argumentace soudu, zaloba je dtvodna, jelikoz zalovany se ani
naznakem nezabyval realizovatelnosti vyhosténi zalobkyné do Béloruska, popf. jejiho
vydani do Ruska, a¢ k tomu byl povinen na zakladé ¢l. 2, 3, 5 a 8 Umluvy adl.5 a 15

) / v . . / / ’ v/ v .
navratové smérnice ve spojeni s § 46a odst. 1 zakona o azylu, ktery hovofi o moznosti
ptijmout rozhodnuti o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu jen v ptipadé nutnosti.
Neni-li vkontextu relevantnich tvrzeni zadatele naznalujicich nerealizovatelnost jeho

vV _V /7 Ve 4 4 /4 vV v v Ve **V_V ’

vyhosténi ¢i vydani v nezbytném rozsahu ovéreno a vysvétleno, proC pfi zajisténi podle
pism. e) tohoto ustanoveni zakona o azylu povazuje zalovany takové vyhosténi ¢i vydani i
pres zminované okolnosti za realizovatelné, nelze mit za radné zdivodnénou zakonem
vyzadovanou nutnost zajisténi.

S ohledem na uvedené tedy soud napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] i bez jednani zrusil.

Soud vsak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78
odst. 4 s. t. s., nebot zrusenim napadeného rozhodnut, které bylo prvaim tkonem v tizent,
zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
22.12.2015, C.j. 4 Azs 234/2015-36). Vyhlasenim tohoto rozsudku vznika zalovanému
povinnost bezodkladné zalobkyni propustit ze zajisténi [§ 46a odst. 12 pism. ¢) zakona o
azylu].

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, kter4 byla
ve véci uspésna, priznal soud nahradu nakladua tizeni v celkové Castce 12 269,40 K¢. Tuto
¢astku tvofi odména za dva ukony pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni
a sepis zaloby - §7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu] a dvé pausalni castky jako nahrada hotovych vydaji po 450 K¢
podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. K tomu je treba podle § 57 odst. 2 s. f. s. tfeba pricist castku
2 129,40 K¢ jakozto nahradu za 21% DPH zvySe uvedenych dastek, nebotf soud
prostrednictvim administrativniho registru ekonomickych subjekti ovéftil, ze spole¢nost
Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelat spol. s r.o., v niz zastupce zalobkyné vykonava
advokatni ¢innost, je platcem DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek
samosoudce
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