7 Azs 176/2025 - 71

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobcd: a) L. S., b) nezl. A. S.
a ¢) nezl. N. S., vsichni zastoupeni Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska
856/2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, okasacni stiznosti zalobcG protirozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 3. 7. 2025, €. j. 35 Az 11/2024-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Ustanovenému  zastupci  zalobch  Mgr. Daliboru  Lipovi,  advokatovi,

se ptfizndva odména anahrada hotovych vydaji v celkové vysi 23 076 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné a) podala dne 22. 10. 2023 svym jménem a jménem svych nezletilych déti
[Zalobcti b) a ¢)] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost odévodnila obavou z navratu
do Moldavska, konkrétné do oblasti Podnéstri, kde by ji hrozilo povolani do ozbrojenych
sil Ruskeé federace jako zdravotnice v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Dale uvedla, ze lidé
puvodem z Podnéstti maji problém se integrovat do vétsinové moldavské spolecnosti, je
nané nahliZeno podezifvavé ajsou diskriminovani. Zalovany  rozhodnutim
ze dne 16. 4. 2024, ¢.j. OAM-1438/ ZA-ZA11-K12-2023, zalobcim mezinarodni ochranu
podle § 12 a2 § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu, neudélil. Zalobci se proti tomuto
rozhodnuti branili zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.
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[2]  Krajsky soud predné uvedl, ze z (idaji poskytnutych zalobkyni a) neplyne, ze by byla
fakticky vyzvana k nastoupeni sluzby. Pouze se toho obava. Tato obava vsak neobstoji
pfisrovnani s informacemi o zemi puvodu, které zalobkyné nerozporovala zadnym
dtkazem s vyjimkou dajnych informaci jeji matky, které vSak maji jen nizkou dikazni
hodnotu. Krajsky soud dale zdaraznil, ze jakkoliv povazuje vojenskou sluzbu zalobkyné a)
za nepravdépodobnou, je pro posouzeni véci rozhodujici moznost vnitrostatniho presidlent
podle § 2 odst. 7 zakona o azylu. Konstatoval, ze obava zalobkyné z pronasledovani
nebo vazné Gjmy se vztahuje pouze na ohranidenou dast Gzemi Moldavska (Podnéstfi).
S prihlédnutim k situaci v centralni lasti Moldavska proto nelze dospét k zavéru,
ze by zalobci méli odivodnény strach z pronasledovani ¢ivazné Gjmy. Krajsky soud
neshledal dtvodnou aninamitku tykajici se humanitarnitho azylu. Uvedl, ze snaha
alobkyné o legalizaci pobytu z divodu rodinnjch vazeb v CR je pochopitelns, aviak
azylové fizeni nelze zaménovat s rizenim podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi Ceské republiky. Pokud Zalobkyné nespliiuje podminky pobytového zikona,
fesenim neni udéleni azylu, nybrz vyuziti institutt zakona o pobytu cizinct (napt. zadost
o upusténi od povinnosti osobniho podani podle § 169d).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®)
podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve které navrhuji, aby Nejvyssi

4 4 / Ve vV o M v 7 % Ve 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Podle stézovatela je kasacni stiznost ptijatelna
podle § 104a s. 1. s., nebot véc svym vyznamem presahuje jejich vlastni zajmy. Tento presah
spatruji v nutnosti posouzeni bezpecnostni situace obyvatel Podnéstri, kterym hrozi nucené
nasazeni ve vale¢ném konfliktu na Ukrajiné na strané Ruské federace, konkrétné v pripadé
stézovatelky a) jako zdravotnice.

[4]  Stézovatelé predné namitaji, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s jejich
v 4 i 4 M M . / Vv * Vv / i
zalobnimi namitkami. Krajsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného a bagatelizoval
specifickou situaci stézovatelky a). Stézovatelé zdaraznuji, ze faktickou situaci v Podnéstri
a divody sveho odchodu detailné popsali jiz ve spravnim fizeni a v zalobé, pfi¢emz odkazali
i na konkrétni zdroje informaci. Krajsky soud v$ak pti svem rozhodovani vychazel pouze
z oficialnich prament, které neodrazeji realitu, a konkrétni argumentaci stézovatela
ani jejich popisem skutecného stavu se viibec nezabyval. Vypovéd' stézovatelky a) pritom

v/ 4 M Ve / 4 / v /4 4
tvori koherentni celek, ato isprihlédnutim k omezenym moznostem dokazovani
vazylovém rizeni. Hrozba jejtho odvedeni k tcasti ve valeCném konfliktu je realna
a oduvodruje minimalné udéleni doplnkové ochrany.

[5]  Neprezkoumatelny je izavér o moznosti vnitrostatniho presidleni do Moldavska
mimo oblast Podnéstri. Krajsky soud izalovany tuto moznost pouze konstatovali, aniz
by hodnotili realnou situaci rodiny s nezletilymi détmi. Stézovatelka a) pfitom v zalobé
uvedla konkrétni divody, které presidleni fakticky znemoznuji ¢i ¢ini rizikovym. Krajsky
soud se vsak s touto argumentaci nevyporadal a omezil se na obecné teze, aniz by zohlednil
tvrzenou faktickou situaci v zemi.
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[6]  Stézovatele dale namitaji, Ze se krajsky soud ani zalovany dostatecné nezabyvali
moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ve znéni Gcinném
do 30.9.2025. Maji za to, ze jejich rodinna situace, pfitomnost nezletilych déti a zdzemi
v Ceské republice pfedstavuji divody hodné zvlastniho z¥etele ve smyslu tohoto ustanoven.
Stézovatelé s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu argumentuji, ze smyslem
humanitarnitho azylu je feSit situace, kdy by bylo nehumanni azyl neposkytnout.
V rozhodnuti zalovaného i krajského soudu vsak podle nich chybi tvaha, pro¢ by neudéleni
azylu v jejich pripadé bylo humanni a proc tento institut neaplikovali.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, ptipadné aby ji zamitl jako neddvodnou. Trva
v vV /4 M4 4 v M v v/’ 7/ 4 4 4 v /4 4

na tom, ze stézovatelé neuvedli zadné skutecnosti svédcici o pronasledovani za uplatnovani
s e / / 5 7 v ’ o o r7 / o . v 7 ’
politickych prav ¢izjinych azylové relevantnich dtvoda. Zalovany zduraznil, Ze Gzemi
pod kontrolou moldavské vlady je pro stézovatele dostupné a predstavuje G¢innou moznost
vnitrostatniho presidlent, kde jim nehrozi zadna Gjma. K namitce tykajici se humanitarniho
azylu uvedl, Ze rodinnou situaci stézovatelG neshledal natolik vyjimeénou, aby bylo
4 4 4 4 / 4 ./ v 4
neposkytnuti ochrany nehumanni, aktomu odkazal nasvé rozhodnuti avyjadteni

k zalobé.

III. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (v dané véci
rozhodoval u krajského soudu samosoudce). Pokud kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je tfeba ji odmitnout pro neprijatelnost
(§ 104a odst. 1 s. f.s.). Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby fesena pravni otazka méla
presah nad ramec konkrétniho pfipadu zdGvodu (1) neexistence, nejednotnosti
nebo potfeby prekonani judikatury nebo (2) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, & j. 1 Azs 13/2006-39, & 933/2006 Sb. NSS). Z4dna
z téchto podminek zde splnéna neni, a kasa¢ni stiznost je proto neptijatelna.

[9]  Argumentace stézovatela svym obsahem pfedné mifi na nedostatky oduvodnéni
napadeného rozsudku. Stézovatelé konkrétné namitaji, ze se krajsky soud nedostateéné
vyporadal s hlavnimi zalobnimi namitkami, ze zalovany nedostatecné zjistil fakticky stav
véci a bagatelizuje ho. Podle stézovatela rovnéz krajsky soud nedostatecné vyporadal jejich
zalobni argumentaci, zejména stran posouzeni situace v Podnéstri a konkrétni hrozby
odvodu stézovatelky a) jako zdravotnice do armady bojujici v ramci konfliktu na Ukrajiné,
pricemz se krajsky soud v napadeném rozsudku s konkrétnimi tvrzenimi v zalobé vyporadal
zcela povrchné a de facto pouze zopakoval argumentaci zalovaného.

[10] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za neprezkoumatelny bude povazovan
rozsudek, ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci
za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pri utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje
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argumentaci UCastnika fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, (i ze dne 21. 8. 2008,
&j.7 As28/2008-75; obdobné té% nalezy Ustavntho soudu  ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6.1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,  a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06).

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pozadavkim wustalené judikatury
na prezkoumatelnost napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud své zavéry dostateéné
vysvetlil a odivodnil, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z napadeného rozsudku je
rovnéz patrné, zjakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné
skutkové okolnosti ajak na skutkovy stav aplikoval platnou pravni upravu (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Krajsky soud uvedl, ze zalovany na zakladé aktualnich zprav zjistil,
ze v Podnéstii neprobihaji organizované odvody do tamnich ozbrojenych slozek, natoz
pak s jejich zapojenim do agrese Ruské federace vicéi Ukrajiné. Dale zdtraznil, Ze z udajo
poskytnutych stézovatelkou neplyne, ze by byla fakticky vyzvana k nastoupeni sluzby,
nybrz jde o pouhou obavu, ktera v$ak neobstoji pfi srovnani s informacemi o zemi ptvodu.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani skutecnost, ze krajsky soud
odkazal na zavéry zalovaného (zejména stran hodnoceni informaci o zemi pavodu a situace
v Podnéstii) aztotoznil sesnimi. Jeli totiz napadené spravni rozhodnuti radné
oduvodnéno, je pripustné, aby sikrajsky soud, nedochazi-li k jinym zavéram, spravné
zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil. V duchu zasady hospodarnosti
a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou spravné vyilené zavéry (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007,
C.j. 8 Afs 75/2005-130,  ze dne 29.5.2013,  ¢.j.2 Afs 37/2012-47,  ¢iusneseni  NSS
ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 10 Azs 268/2024-37).

[12]  Stézovatelé dale napadaji jako nepfezkoumatelné vyporadani namitky stran mozného
vnitrostatniho presidleni do Moldavska mimo oblast Podnéstti. Maji za to, ze krajsky soud
izalovany tuto moznost pouze obecné konstatovali, aniz by relevantnim zptsobem
hodnotili individualni situaci a realnou moznost presidlent.

[13]  Aniv tomto ohledu Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost neshledal. V souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je pfiposuzovani moznosti vnitrni ochrany
nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), priméfenost, rozumnost
a smysluplnost tohoto reseni. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi pomeéry zadatele (napt. pohlavi, etnicka
ptislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), Gcinnosti vnitfni
ochrany apostavenim zadatele pojeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpelnost
zadatele, a to jak pfi presunu do cilové éasti zemé, tak po jeho presidleni (napf. rozsudek
NSS ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 113/2016-29, bod 25). Z rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009-74, pak vyplyva, ze pfi posuzovani moznosti vaitrni ochrany je nutné
posoudit ¢tyti kritéria: (1) zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné
dasti zemé je UCinnym reSenim proti pronasledovani ¢i vazné 4ymé v puvodni oblasti; (3)
zda zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné casti zemé spliuje
minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény
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kumulativné a pti jejich posouzeni je treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi
puvodu a osobni poméry zadatele.

[14] Zalovany tato vychodiska respektoval a své zavéry, ze stézovatelé mohou presidlit
do ¢asti Moldavska pod kontrolou centralni vlady, radné aindividualné oduvodnil.
Z napadeného rozhodnuti zalovaného (zejména na str. 9-11) vyplyva, ze vysel z konkrétnich
vV o . o . \ VvV J / i v v/
poméru rodiny a zdaraznil, ze stézovatelé jsou plnohodnotnymi obcany Moldavska, ktefi
v centralnich castech zemé pozivaji plné ochrany statnich organt. Zalovany se vyporadal
is namitanou jazykovou bariérou a diskriminaci, pficemz dovodil, ze rusky jazyk je
v Moldavsku bézné pouzivanym jazykem a z dolozenych informaci nevyplyva existence
masové Cistatem podporované diskriminace rusky hovoricich osob. Pripustil sice,
\4 Ve V__V oV 4 I v v % 4 4 M b / v/
ze v Kisinévé muize takova osoba vyjimeéné narazet na odmitavé postoje, v jinych Castech
zemé (Gagauzie ¢i Balti) vSak nic takového neexistuje. Zalovany rovnéz reflektoval situaci
na trhu bydlenti, ktery musel absorbovat vysoky pocet uprchlik z Ukrajiny, coz zvysilo
/e 4 v/ v v Ve 4 4 4 M v v M 4
najemné a ¢asteCné zhorsilo podminky pro nalezeni bydleni. Dovodil vsak, ze se nejedna
o specificky problém osob podnésterského ptvodu, nebotf tyto jsou ve vsech sférach
spoleCnosti integrovany ve vysokém poctu a nejsou vnimany odlisné. Zalovany rovnéz
zohlednil, ze stézovatelka a) je zdravou, praceschopnou osobou v produktivnim véku
a pfi presidleni ji muze byt napomocen jeji partner (soucasny manzel), ktery muze
vycestovat s ni a jejimi détmi do Moldavska. V této souvislosti zalovany rovnéz poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je uréité nepohodli akceptovatelné
za situace, kdy presidleni nevede k extrémnimu zhorseni socialniho aekonomického
postaveni zadateld (srov. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, C. j. 2 Azs 148/2015-59).

[15] Krajsky soud sestémito zavéry zalovaného ztotoznil avbodé 14 napadeného
rozsudku uzavrel, ze zalovany posoudil moznost vnitrostatniho presidleni spravné. Krajsky
soud dale priléhavé poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podle které je
ob¢anim Moldavska podnésterského ptivodu vnitrostatni presidleni obecné plné k dispozici
(srov. usneseni NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 9 Azs 61/2024-25). Dale krajsky soud odkazal
na usneseni NSS ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 6 Azs 38/2025-32, podle kterého neni ekonomicka
a bezpecnostni situace v Moldavsku natolik problematicka a neptizniva, aby byla sama
o sobé relevantni z hlediska ptiznani mezinarodni ochrany. Odtuvodnéni krajského soudu
i zalovaného stran moznosti vnitrostatniho presidleni tak Nejvyssi spravni soud povazuje
za dostatecné.

[16] Prijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani namitana neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, potazmo rozhodnuti zalovaného, ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ustanoveni § 14 zakona o azylu spojuje
neurdity pravai pojem pripad hodny zvldstniho zretele se spravnim uvazenim pti jeho udélent
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS;
nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢.3200/2015 Sb. NSS). Spravni soudy
pak u vykladu pripadii hodného zvlastnibo zretele (neurcitého pravaiho pojmu) provadi play
soudni prezkum a u nasledného spravniho uvazeni pouze kontroluji to, zda zalovany
neprekrodil jeho meze Cizdajej nezneuzil (usneseni NSS  ze dne 14. 3. 2024,
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¢.j. 5 Azs 141/2023-30, bod 24). Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany
se situaci stézovatelky a) a jejich déti zabyval nastr. 7. Vyslovné hodnotil jeji rodinnou,
socialni iekonomickou situaci, jakoz 1ijeji zdravotni stav. Zalovany konstatoval,
ze stézovatelka a) je dospélou, praceschopnou osobou, ktera je objektivné schopna zajistit
zivotni potreby sobé i détem. K namitané rodinné vazbé (partner a novorozené dité v CR)
v ’ . . . vV/ ’ ’ v / .
zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze samotna existence
rodinnych vazeb neptedstavuje divod hodny zvlastniho ztetele. Vysvétlil, ze humanitarni
azyl je institutem vyjimeénym. Krajsky soud sestimto posouzenim plné ztotoznil

’ . v Ve v . ° . .
a v napadeném rozsudku srozumitelné vylozil, pro¢ ani on neshledal davody pro aplikaci
§ 14 zakona o azylu. Pfipomnél, Ze na udéleni humanitarniho azylu nema zadatel pravni

’ ’ \4 4 / 4 . ’ Ve . . 4 ’ 7 V7

narok, a dale uvedl, Ze namitany zasah do rodinného zivota je situaci, kterou pravni fad
predvida afe$i primarné vrezimu zakona o pobytu cizincl, nikoliv prostrednictvim
humanitarntho azylu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje oduvodnéni zalovaného
1 krajského soudu v této otazce za srozumitelné a zcela dostacujici.

[17]  Stézovatelé dale setrvavaji na nazoru, ze by jim méla byt udélena alespon doplnkova
bl vV 4 M o v 4 v/ 4 4 /4

ochrana, nebot stézovatelce a) hrozi v zemi ptivodu skuteéné nebezpedi povolani do armady
a nuceného nasazeni do vale¢ného konfliktu v souvislosti s jejim postavenim zdravotnice.
Trvaji na tom, Ze jeji tvrzeni tvofi koherentni celek, coz mélo byt v situaci dikazni nouze
nalezité zohlednéno. Krajskému soudu i zalovanému vytykaji, ze se pfi hodnoceni tohoto

v/ v i / v M 4 M 4 4 M 4
nebezpeli opfeli vyhradné o oficialni prameny informaci, které podle nich neodrazeji
faktickou situaci.

[18] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze specifikem fizeni ve véci mezinarodni
ochrany je ptisplnéni danych podminek uplatnéni pravidla o pripadé pochybnosti
ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu“ (benefit of doubt) formulovaného v rozsudku
NSS ze dne 24. 2. 2004, C.j. 6 Azs 50/2003-89, které se muze uplatnit v situaci dukazni
nouze. Podminkou ovsem je, ze zadatelova tvrzeni jsou konzistentni, vérohodna a azylové
relevantni. To rozviji rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 1 Azs 177/2020-60: ,Diikazni
standard ~ primérené  pravdépodobnosti  se aplikuje  nejen  vramci  celkové  svahy
o pravdépodobnosti prondsledovini, ale nutné i na posouzeni vérobodnosti jednotlivych dilcich
torzeni stéZovatelky, kterd jsou posléze podkladem této celkové svahy.“ Uvedené pravidlo
tedy neznamena preneseni povinnosti tvrzeni a dukazniho bfemene plné na spravni organ,
povinnost tvrzeni zustava stale na zadateli. Pokud vypovéd zadatele vykazuje podstatné
rozpory, je neurcita ¢i odporuje zjisténym informacim o zemi puvodu a zalovany dostateéné
zjisti skutkovy stav, nelze na jejim zakladé uvedenou zasadu aplikovat (srov. usneseni NSS
ze dne 14. 11. 2025, C. j. 8 Azs 150/2025-20, bod 19).

[19] Zavéry Zalovaného vychazeji predev$im z dokumentu MZV CR ze dne 1. 3. 2024,
ve kterém informace poskytl pfimo zastupitelsky Grad v Kisinévu. Z tohoto dokumentu
vyplyva, ze branna povinnost a povinnost nastoupit jednoro¢ni sluzbu se v Podnéstri
vztahuje vyhradné na muze. Zastupitelsky Grad v Kisinévu dale uvedl, ze nejsou k dispozici
zadné informace otom, ze by pracovnici ¢i pracovnice urcitych profesi, véetné 1ékara
¢i veterinara, byli povinni nastoupit do armady ¢ise pfimo ucastnit boju na Ukrajineé.
Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné’ poukazal na skute¢nost, Ze ukrajinsk4 hranice
s Podnéstfim je zcela uzavrena a nepruchodna, coz by prakticky znamenalo cestu s vyuzitim
kisinévského letisté nebo cestu pres tzemi EU. Dale zalovany uvedl, Ze ze zaméstnani byla
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stézovatelka a) propusténa na vlastni zadost dne 31. 1. 2023, tedy priblizné Ctyfi mésice
pred svym vycestovanim z vlasti. Stézovatelka a) pfitom neuvedla, Ze by po ukonceni
tohoto pracovniho poméru a pfed svym vycestovanim byla kymkoliv dalsim nabadana
¢i nucena k povolani do valky.

[20]  Stézovatelé proti témto konkrétnim skutkovym zavérim zalovaného v zalobé nijak
konkrétné nebrojili. Jejich argumentace se vtomto sméru omezila na obecny poukaz
na webové stranky, které vsak pojednavaji o probihajici niborové kampani zaméfené
na muze scilem primét je k podpisu kontraktu s ruskou armadou, nikoliv o nuceném
odvodu zen. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybenti, které by mohlo zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti, pokud se krajsky soud za této situace ztotoznil se zjisténimi
zalovaného a uzavrel, Ze se vojenska sluzba stézovatelky a) ve svétle informaci o zemi
puvodu jevi jako nepravdépodobna. Krajsky soud pfitom podle § 32 odst. 9 zakona o azylu
ani z vlastni ¢innosti nenalezl zadné novéjsi zpravy, které by skutkova zjisténi zalovaného
rozporovaly. Nejvyssi spravni soud pro plnost dodava, ze pro zakonnost napadeného
rozsudku by postacilo isamotné vécné spravné posouzeni moznosti vnitrostatniho
presidleni. Pfipadné pochybeni zalovaného ¢i krajského soudu pfi hodnocent rizik v misté
bydlisté stézovatela by totiz nemélo dopad na zakonnost rozhodnuti, je-li zavér o moznosti
vnitrni  ochrany spravny aadekvatni (srov. rozsudek NSS  ze dne 25. 1. 2017,
&, 4 Azs 197/2016-94, bod 10).

IV. Zavér a naklady fizent

[21] Vesvétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou.

[22] Odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni
prezkum rozhodnuti krajského soudu (usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢&.4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladd fizeni se proto
opira 0§60 odst.1 vespojeni s§120 s.t.s.(usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti Uspésni, proto
nemaji pravo na ndhradu nakladd Hzeni. Zalovanému v fHzeni o kasaéni stiznosti Z4dné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[23] Zastupcem stézovateld byl usnesenim NSS ze dne 21. 10. 2025,
¢.j. 7 Azs 176/2025-48, ustanoven Mgr. Dalibor Lipa, advokat, jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 10 s. 1. s. hradi stat. Zastupci NSS priznal odménu za dva ukony
pravni sluzby [prevzeti zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi zastupci odména
ve vysi 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojent s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatovi za druhou a kazdou dalsi takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu snizena mimosmluvni odména. Mimosmluvni odména se snizuje
za druhou osobu 0 20 %, za tfeti osobu o0 40 %. Pfi zastupovani tti osob tak ustanovenému
zastupci nalezi odmeéna ve vysi 22 176 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za dva
spolecné ukony (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). K nakladim fizeni se nepticita dan z pfidané
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hodnoty, jelikoz zastupce neni jejim platcem. Celkem tedy advokatova odména ¢ini
23 076 K¢. Tato castka bude zastupci vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné

V Brné dne 24. iinora 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



