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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ceské Radiokomunikace
as., ICO:247 38875, se sidlem Skokanska2117/1, Praha 6, zast. Mgr. Karin
Konstantinovovou, advokatkou, se sidlem Benediktska 690/7, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
za Ucasti osob ztclastnénych na tizeni: I) ACEK BOHEMIA s.r.0., se sidlem Lucemburska
1496/8, Praha 3, zast. Mgr. Janem Cimbtrkem, advokatem, se sidlem Bofetin 73, Bofetin,
I) VM project s. r. o., se sidlem B. Némcové 1692/38, Ceské Budéjovice, zast. Mgr. Lucif
Stindlovou, advokatkou, se sidlem Lannova tf. 16/13, Ceské Budéjovice, ITI) Sirkarnas. r. o.,
se sidlem U Sirkarny 467/2a, Ceské Bud&jovice, zast. Mgr. Michalem Majchrikem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem U Sirkarny 467/2a, Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.6.2023, ¢.5. KUJCK 73536/2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 6. 2025, &. j. 51 A 30/2023-264,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.6.2025,
¢.j. 51 A 30/2023-264, se zruSuje.

II. Usneseni Magistratu mésta Ceské  Bud&jovice zedne  10.11.2022,
¢.j. SU/4315/2021-49, arozhodnuti Krajského tradu Jiholeského kraje ze dne
21. 6.2023, ¢ j. KUJCK 73536/2023, se zrusSuji avéc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupkyné na nakladech Hzenf
o zalobé a fizeni o kasa¢nich stiznostech celkem 66.523,40 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani
nakladu tizeni o kasacnich stiznostech.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribeh fizeni

[1]  Magistrit mésta Ceské Bud&jovice (dle jen ,stavebni Gfad“) usnesenim ze dne
10. 11. 2022, ¢&. j. SU/4315/2021-49, zastavil fizeni o zadosti osoby z(c¢astnéné na ftizeni I)
oznalené jako ,Nivrh narevizi rozsabu a podminek ochrannébo pasma 3 stredovinnych
vysilaci v majetku  spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s., 1CO 24738875, na pozemku
parc. & 365/1 v k. 4. Ceské Budéjovice 4, vybldsenébo rozhodnutim Krajského ndrodniho vyboru
[v Ceskych Budgjovicich, pozn. NSS] ze dne 13. 4. 1951, & j. XI/1-127, 6-2-1951° - tj. Zadosti
o zménu podminek nebo zruseni ochranného pasma (dale téz ,fizeni o revizi ochranného
pasma“). Stavebni Urad fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebot dospél k zavéru, ze o zméné ochranného pasma nelze rozhodnout
z divodu zaniku puvodniho vysilade, a tedy 1 zaniku samotného ochranného pasma.

[2]  Zalovany rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zamitl odvolani zalobce a potvrdil
usneseni stavebniho Gradu.

[3]  Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery usnesenim ze dne 29. 8. 2023, ¢. ). 51 A 30/2023-78, zalobu
odmitl pro absenci aktivni vécné legitimace zalobce.

[4]  Nejvyssi spravni soud na zakladé kasalni stiznosti zalobce toto usneseni krajského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 11.7.2024, C. . 4 As 314/2023-41, nebot shledal, Ze nejde
o ptipad, kdy je nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce zcela nesporny a nepochybny
avyrok rozhodnuti stavebniho Gradu neni za zadnych okolnosti zptsobily zasahnout
do prav zalobce. Ztotoznil se s zalobcem, ze rozhodnutim spravnich organt mohlo byt
zasazeno do jeho pravni sféry, ato mj. zpochybnénim existence jeho prav vyplyvajicich
z existence predmétného ochranného pasma. Krajsky soud mél navrh ,propustit do rizeni®.
Nebyly splnény podminky pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. 5.%), nebot nelze dovodit zcela okamzité
a bez dalsich uvah, ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[5]  Krajsky soud nasledné ve véci znovu rozhodl nadepsanym rozsudkem tak, ze zalobu
zamitl. Zalobcem namitanou vadu plné moci pro osobu zllastnénou na fizeni I) pro
zastupovani ve spravnim rizeni krajsky soud neshledal, nebot z predlozené plné moci

/ 4 v A4 /4 4 4 / V v /4 v/ 4 4 ..
vyplyva zmocnéni jejtho pravniho zastupce. Osoba zlcastnéna na fizeni I) prokazala svoji
legitimaci k podani zadosti o zménu nebo zruseni ochranného pasma existenci svého
stavebniho zaméru a uvedla rovnéz, ¢eho se domahala - eliminace dopadu ochranného pasma
na své pozemky.
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[6]  Krajsky soud vychazel z toho, ze ochranné pasmo bylo vymezeno konkrétni oblastt,
zafizenim a rozsahem. Na zakladé tohoto vychodiska odpovidajictho dobové vyhlasce
Ministerstva techniky & 572/1950 U. 1. a znéni rozhodnuti Krajského nirodniho vyboru
v Cvlesk}'fch Budéjovicich z roku 1951 (dale téz ,rozhodnuti o ochranném pasmu®) dospél
krajsky soud k zavéru, Ze pro trvani ochranného pasma dle tohoto rozhodnuti je nutné, aby
existovalo na danych pozemcich radioelektrické zatizeni tak, jako tomu bylo pfi samotném
ztizeni ochranného pasma. Existenci takového radioelektrického zafizeni vsak zalobce
neprokazal, nebof modernizace, kterou argumentuje, vedla ke zméné umisténi stozarg,
atedy ivysilacich jednotek mimo pozemky, od kterych se ochranné pasmo odvijelo.
Radioelektrické zarizeni jako celek, véetné stozaru a vysilaci jednotky, se jiz v historickych
hranicich pozemku p. €. 791/2 a 789/4 nenachazi, coz vede k zavéru o zaniku ochranného
pasma stanoveného rozhodnutim o ochranném pasmu. Neprisvédéil proto zalobci, ze
doslo-li k presunu stozaru v ramci ochranného pasma, nema takovy presun na trvani
ochranného pasma vliv. Argumentace zalobce liniovou stavbou elektrického vedeni neni
ptiléhava. Dtivodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce, Ze usneseni o zastaveni
fizeni nevymezuje, jaké radioelektrické zatizeni mélo zaniknout, a proto neni rozhodnuti
vykonatelné, jelikoz fizeni je plné identifikované podanou zadosti a okamzik zaniku
ochranného pasma nebylo nutno explicitné stanovovat, nebot koresponduje s odstranénim
stozaru JUCHO 47 m.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni stran

[71  Zalobce (dle téZ ,stéZovatel) proti tomuto rozsudku krajského soudu podal kasaéni
stiznost. Vyjadril presvédcenti, Ze radioelektrické zatizeni dosud nezaniklo, v dtsledku éehoz
1 nadale trva také ochranné pasmo zfizené rozhodnutim o ochranném pasmu. Podstatné ¢asti
radioelektrického zatizeni jako celku - hlavni budova, vysilace, vysilaci sal s vlastnim
vysiladem, anténni prepinac ve vysilacim sale a zemni sit jsou i nadale provozovany, pri¢emz
doslo pouze k modernizaci technologie odpovidajici soucasnym trendim a vyvoji. Zavér
spravnich organu, ze radioelektrické zafizeni se zde jiz nenachazi, je nespravny a v rozporu
se skute¢nym stavem.

[8]  Krajsky soud ani spravni organy si nedaly zpracovat znalecky posudek anebo alespon
odborné posouzeni, které by potvrdilo tdajny zanik radioelektrického zafizeni. Nebylo
provedeno zadné znalecké nebo odborné posouzeni toho, jak radioelektrické zatizeni
funguje, které jeho ¢asti jsou podstatneé a nezbytné pro provoz a odstranéni kterych casti
muze zpusobit ukonceni jeho provozu. Spravni organy ani krajsky soud nemohou odborné
posoudit fungovani radioelektrického zatizenti a jeho jednotlivych casti. Navrh stézovatele
na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem krajsky soud odmitl jako nadbytecny.
Skutkovy stav véci takto nemohl byt a nebyl radné zjistén.

[9]  Pokud se ochranné pasmo zfizuje k radioelektrickému zatizeni jako celku, nemuze
odstranéni (vymeéna) pouze jedné ¢asti celku zpusobit zanik ochranného pasma. V takovem
ptipadé by nebyl zadny rozdil mezi tim, zda se ochranné pasmo ztizuje k radioelektrickému
zatizeni jako celku, nebo pouze k anténnimu stozaru, ktery tvori soudast radioelektrického
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zarizeni, jelikoz v obou pripadech by odstranénim stozaru doslo k zaniku ochranného

4 4 i i 4 v/ 4 M / \4 i i 4 v/ 4

pasma pro celé radioelektrické zafizeni. Krajsky soud opomenul, ze radioelektrické zarizeni

i v 4 o 4 v/ v/ 4 / V/ o 4 /4 J4

se 1 po odstranéni puvodniho stozaru a ztizeni novych stozara dale v celém rozsahu nachazi

na pozemcich v ochranném pasmu (nedoslo k jeho rozsiteni na pozemky mimo ochranné
pasmo). Neni proto davod, aby doslo k jeho zruseni ¢i zaniku.

[10] Zavér krajského soudu, ze ochranné pasmo je vymezeno k radioelektrickému
v/ VA M 4 v /4 / 4 4 v 4
zafizeni jako celku, je zcela v rozporu s rozhodnutim zalovaného, které uvadi, ze ochranné
pasmo bylo vymezeno pouze pro stozar 47 m. Prestoze zalovany posuzuje existenci
ochranného pasma odlisné od krajského soudu, krajsky soud takovy rozpor zadnym
o A M v M v v v/ 4 V/ o 4
zpusobem nezminuje a nevysvétluje. Skutecnost, ze po ztizeni stozara 60 m a 107 m (dale
a4 4 v/ 113 4 M V/V 4 v 4 v o v v
téz ,noveé stozary) v ramci roz$ireni a zmén vysilace v padesatych letech nebylo soucasné
/4 VeV /4 4 oV v 4 o o M 4 i
nezbytné rozsitovat ochranné pasmo, nemuze vkonelném dusledku zpusobit zanik
4 4 M / 4 4 / M v 4 4 /4 eV v / /
ochranného pasma. Krajsky narodni vybor jakozto spravni organ jiz pred vystavbou novych
v/ o M i v M 4 v 4 v v/ v/ o 4 V/V 4
stozart posoudil a vyhodnotil, Ze ani umisténim téchto dal$ich stozart nedochazi k rozsirent
ochranného pasma a dal$imu omezeni okolnich pozemkd a ze pivodné planovany rozsah
ochranného pasma je dostacujici. Nové stozary nelze povazovat za novou stavbu, ale za
predem planovany rozsah radioelektrického zafizeni (vystavba téchto stozara se
predpokladala jesté pred vydanim rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma). Po dobu
existence radioelektrického zarizeni trva vefejny zajem na ochranném pasmu ve stanoveném
rozsahu. Stézovatel tak vychazel z toho, ze po dostavbé dalSich stozarti nebude nutné ménit
ochranné pasmo. Tento postoj se potvrdil ivdobé dostavby novych stozaru, kdy
predstavitelé statni spravy nepozadovali (v souladu s podminkami dohodnutymi jesté pred
/4 4 4 /v 4 / 4 M v /4 4 4 v
vydanim rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma) jeho zménu. Spravni organy vsak tuto
skute¢nost opominuly.

[11] Krajsky soud nespravné vylozil zapis planovaci komise Jednotného narodniho
vyboru (dale téz ,JNV*), ze ,provedeni pristavby a instalace dalstho vysilace (pozn. zalobce:
zde ve smyslu stozaru) nemd na jeho urceni (pozn. zalobce: na urleni ochranného pasma)
Zadny vliv, kdyz uvedené stanovisko spojuje pouze s budouci vystavbou prumyslové Ctvrti.
Ulelem predmétného stanoviska planovaci komise JNV bylo deklarovat a potvrdit, ze
ptistavba (doplnéni) dalsich vysilach (stozart) nebude mit vliv na uréeni ochranného pasma,
tj. nebude potreba ochranné pasmo ménit (rozsifovat).

[12]  Odstranénim stozaru 47 m v roce 2013 nemohlo dojit k zaniku ochranného pasma
z davodu zaniku radioelektrického zafizeni. Zavér krajského soudu, ze uzitim jinych stozart
4 Ve v / / v v M M 4 v/ 4 4
svysilaéi doslo k vyznamné zméné polohy a podoby radioelektrického zatizeni, neni
4 / v 4 v/ o v / / v v
spravny. Doplnénim stozara 60 m a 107 m nedoslo k vyznamné zméné polohy
radioelektrického zatizeni, jelikoz podstatné Casti radioelektrického zatizeni jako celku
zustaly na svém puvodnim misté. Nové stozary byly umistény v bezprostredni blizkosti
v M o M 4 vV M v M \4 v
téchto objektt na pozemky ve vlastnictvi stézovatele, tj. rozhodné nelze tvrdit, ze by doslo
k vyznamné zméné polohy.

[13]  Stézovatel dale nesouhlasi stim, ze nové stozary nebyly predmétem hodnoceni
krajského narodniho vyboru vroce 1951. Ikdyz vté dobé jesté tyto stozary nebyly
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M vV . /4 v 4 4 M M M vV 1V v/ 4 .
postaveny, je zrejmé, ze tehdejsi organy o jejich realizaci vedély a pocitaly s ni, tj. byly
v v 4 VvV 4 M 4 v M /4 \4 */
predmétem hodnoceni. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze jim
v v /4 M M /4 M M / N4 . i 4 v/ 4 M 4
predlozené historické listiny tykajici se radioelektrického zarizeni nejsou relevantni
a nepfinadi nic nového. V téchto dokumentech je totiz zminéna ptipadna zména antén
a umisténi novych anténnich systémd. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé,

pro¢ tyto dokumenty krajsky soud nevyhodnotil jako relevantni dikazni prostredky.

[14]  Stézovatelem predlozena judikatura neni skutkové nepriléhava. Zejména se to tyka
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 63 A 12/2021, v niz se jedna
o skutkové podobnou véc. Jako nepodlozeny odmitl stézovatel zavér krajského soudu, ze se
v této véci jednalo o liniovou stavbu (elektrické vedeni) pfiemz presun stozaru elektrického
vedeni nelze ptirovnavat k presunu stozaru radiovysilace. Pro¢ je takova argumentace
A M J& . / o . \ Ve / ’
oneprenositelna“,  krajsky soud nezdGvodnil, coz ¢ini  napadeny  rozsudek
v , . . ’ 7 v . v 7 v/ =
neprezkoumatelnym. Z judikatury vyplyva, ze provozovatel telekomunikaéniho zafizent je
opravnén se svym majetkem nakladat dle svych podnikatelskych potfeb a je také opravnén
4 v v /4 v/ ’ . /4 Ve / 4 4
provadét zmény takového zatizeni. Bylo by proto nelogické, aby vyuziti takového prava
v v [} . 4 . /4 4 v v /4 . . /4 v/ 4
soucasné zpusobilo zanik ochranného pasma predmétného radioelektrickeho zatizeni.
V této souvislosti stézovatel odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.7.2014,
sp. zn. II. US 838/14, ausneseni Nejvyssitho soudu ze dne 12.12.2013, sp zn.
28 Cdo 809/2013.

[15] Stézovatel nesouhlasi skrajskym soudem rovnéz vtom, ze okamzik zaniku
radioelektrického zafizeni nebylo nutno v usneseni o zastaveni rizeni explicitné stanovovat.
Nestanoveni presného data zaniku ochranného pasma totiz zptsobuje stav pravni nejistoty.
Dovétek, ze okamzik zaniku ochranného pasma koresponduje s odstranénim stozaru 47 m,
neni dostate¢né urcity a stav pravni nejistoty neodstranuje.

[16] Absurdni je, ze pokud by stézovatel ponechal konstrukei stozaru 47 m na daném
misté, bez ohledu na to, zda by byla na ném umisténa vysilaci jednotka a dalsi zatizeni a zda
by byl tento stozar v provozu, radioelektrické zatizeni by dle krajského soudu a spravnich
] : v vV . A . i v
organu nezaniklo. Pokud vsak stézovatel konstrukei tohoto stozaru odstranil, prestoze
v/ ’ v oeev Ve ’ ’ v . ’ ’
stozar vdané dobé jiz nebyl vprovozu aneslouzil svéemu Gcelu, zaniklo tim celé
radioelektrické zarizeni, i kdyz je jako celek bez preruseni v provozu. Krajsky soud se
nevyporadal s namitkou stézovatele, ze pravni nejistotu zpusobuje také zavér zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti pfipousti existenci urciteho modifikovaného ochranného
4 M / /4 v / 4 17 v/ 4 4
pasma. Krajsky soud dale opomenul, Ze ochranné pasmo sdili osud zarizeni, pro které bylo
v/ VeV v i 4 M / v 4 v \4 v
ztizeno, pricemz zanika jeho trvalym odstranénim, kcemuz vSak ve vztahu
k radioelektrickému zarizeni stézovatele nedoslo.

[17]  Existence ochranného pasma je i nadale nezbytna, a to pro ucely ochrany vysilace
pred negativnimi vlivy vystavby ¢i jiné Cinnosti v ochranném pasmu ataké pro Gcely
ochrany fyzickych osob. Nezbytnost zachovani ochranného pasma potvrzuji zavéry
znaleckého posudku Doc. Ing. Martina Kyselaka, Ph.D.
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[18] Krajsky soud se nevyporadal s dalsimi skute¢nostmi, na které stézovatel poukazal
v zalobé, zejména s otazkou ochrany zivota a zdravi pred neionizujicim zatizenim, ochranou
funkénosti radioelektrického zatizent, ¢i tim, zda probiha vysilani. Krajsky soud k témto
otazkam bez blizstho oduvodnéni uvadi, ze se jimi nebude podrobnéji zabyvat, coz
zpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Krajsky soud i spravni organy soudasné zcela
opomenuly, ze potrebu ochranného pasma konstatovala také Krajska hygienicka stanice
JihoCeského kraje, ktera ve svém vyjadfeni ze dne 21.9.2021, <. ;. KHSJC
27814/2021/HOK CB-CK, sp. zn. SSKHSJC 27814/2021, uvedla, ze po dobu provozu
radioelektrického zafizeni nelze zruseni ochranného pasma akceptovat vzhledem k tomu, ze
se jedna o zdroj neionizujictho zareni. Krajsky soud nezdvodnil, pro¢ stanovisko krajské
hygienické stanice nezohlednil. Krajsky soud tak rezignoval na ochranu zivota a zdravi
jakozto zakladnich prav vymezenych také Listinou zakladnich prav a svobod. Krajsky soud
mél za prokazané, ze radioelektrické zafizeni je 1 nadale v provozu, proto bylo nezbytné
1 nadale zajistovat ochranu zZivota a zdravi lidi a zvirat v jeho okoli, jelikoz se jedna o zdroj
neionizujictho zafeni. To soud pominul. Krajsky soud tak povysil zajem nékolika stavebnika
nad ochranu zivota a zdravi osob v okoli radioelektrického zatizeni. V této souvislosti
stéZovatel poukizal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 715/06. Vystavbou v okoli
vysilale muze dojit k vystaveni lidi a zvifat neionizujicimu zafeni zpuisobem, ktery pti
existenci ochranného pasma nebyl dosud mozny. Stavebni Grady jiz na zakladé usneseni
o zastaveni rizeni prestaly respektovat existenci ochranného pasma. Zacaly vydavat kromeé
osvédéeni o neexistenci ochranného pasma také stavebni povoleni pro stavby primo
vochranném pasmu, ato bez souhlasu stézovatele abez zohlednéni ochrany
radioelektrického zafizeni a ochranného pasma. Tim stézovateli vznikd (jma, jelikoz
stavebni Grady pfirozhodovani v izemi odmitaji namitky stézovatele tykajici se ochranného
pasma. Krajsky soud se nezabyval ani ochranou prvka kritické infrastruktury statu.

[19] Usneseni o zastaveni rizeni musi byt zruseno také zduvodu nejasného
a nesrozumitelného znéni jeho vyrokové ¢asti, ktera nemize byt vykonatelna. Z vyrokové
dasti usneseni o zastaveni rizeni totiz nelze zjistit, jaky je konkrétni davod pro zastaveni
fizeni, zanik jaké véci byl divodem pro zastaveni fizeni a neplyne z ni, ze by se vztahoval
na stézovatele. Stézovatel neni v usneseni o zastaveni fizeni uveden ve vyctu Gcastnikd,
z Cehoz lze dovodit, Ze se na néj toto usneseni nevztahuje. To by znamenalo, Ze usneseni
o zastaveni fizeni pro néj neni zavazné a vadi nému vykonatelné, coz je vsak v rozporu se
skutecnym stavem véci.

[20] Rozsudek nezohlednuje predchozi usneseni krajského soudu (které bylo pro
stézovatele mnohem priznivéjsi nez napadeny rozsudek) a neni z néj zfejmé, pro¢ krajsky
soud upustil od zavért v ném uvedenych. Rozsudek krajského soudu neni v souladu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jeho predchozim rozsudku, nebot ten konstatoval, ze
usneseni o zastaveni fizeni v zasadé nezaklada zménu v pravech a povinnostech tfetich osob
odlisnych od zadatele, je vsak tfeba ptihlédnout k individualnim okolnostem pripadu.
Krajsky soud se vsak otazkou zmény v pravech a povinnostech tretich osob, véetné
stézovatele, fadné nezabyval.
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[21] Krajsky soud nespravné posoudil namitky stézovatele proti postupu spravnich
organd. Rizeni orevizi ochranného pasma totiz mélo byt zastaveno zdavodu
M / 7 N7/ M */ M v/ 7 IV v
neodstranitelnych vad podané zadosti a pro jeji zjevnou nepripustnost. Stavebni urad tak mél
fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism.b) spravniho radu, popf. podle pism.c) téhoz
4 4 v M 4 Ve N4 4 4 vV Vv v
ustanoveni. Zavéry krajského soudu privyporadani argumentace stézovatele, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 i 4 b M 4 /7 V7 M M 4 /4
zulastnéna na fizeni I) neprokazala aktivni legitimaci k podani zadosti, jsou nespravné
v /4 / Vv v 4 v/ 4 M v v/ 4 v 4 4 M 4
a nedostatec¢né. Osoba zcastnéna na fizeni I) jako zadatelka v fizeni pred spravnimi organy
’ . ’ .. . 7 77 ) ’ ’ ’
neprokazala aktivni legitimaci k podani navrhu na revizi ochranného pasma. Neprokazala,
ze ji z rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma vyplyvaji povinnosti, coz je nezbytnou
nalezitosti navrhu na revizi ochranného pasma. Z navrhu na revizi ochranného pasma nenti
v . 4 v / V v 4 v/ 4 4 v .V Ve VvV
ztejmeé, Ceho se osoba zucastnéna na rizeni I) domahala a nebyl v ném spolehlivé a urcité
vymezen predmét tizeni. Navrh nemél obsahové nalezitosti uvedené v §7 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. Stavebni Grad byl proto povinen takovy navrh neprojednat a fizeni zastavit.
Plna moc prilozena k navrhu na revizi ochranného pasma byla udélena od poc¢atku neplatné,
rukou neznamé osoby byla upravena, byla vydana vylucné pro Ulely jiného fizeni
/ V . 4 4 .. / / V. /7 IV .. v v v/ 4
a pro ucely jednani s jinym Gfadem. Stavebni Grad ji proto nemél akceptovat a nemél fizeni
o revizi ochranného pasma zahijit. Plna moc proto nemohla prokazat zastoupeni osoby
z0lastnéné na fizeni I) podle § 33 spravaniho radu, coz zpusobilo vadu fizeni. Stavebni fad
tak nemél fizeni zahajit a pokradovat v ném, mél navrh na revizi ochranného pasma odlozit,
pripadné osobu ucastnénou na rizeni I) vyzvat k napravé.

[22] 'V doplnéni kasadni stiZnosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud dospél k nespravnym
zavérum o zaniku radioelektrického zarizeni ajeho ochranného pasma. V oduvodnéni
rozsudku uziva neurcity anespravny technicky pojem vysilaci jednotka, ktery neni
definovan. To doklada nepochopeni technické problematiky krajskym soudem. Neni
v o / 4 v v M M / 4 a v v 4 v / M v
ztejmé, co konkrétné povazuje krajsky soud za vysilaci jednotku, prestoze tvrdi, ze Gtdajné
doslo k jejimu odstranéni. Pokud spravni organy neuzivaji pojem vysilaci jednotka, nemohly
ani dospét k zavéru o zaniku, resp. o jejim odstranéni. Jestlize tedy krajsky soud tvrdi, ze
vysilaci jednotka byla odstranéna, v dasledku cehoz také zaniklo ochranné pasmo, je takové
tvrzeni zcela nepodlozené a nepfezkoumatelné, jelikoz neni zrejmé, co krajsky soud
povazuje za vysilaci jednotku a soucasné takovy zavér neplyne z rozhodnuti spravnich
/ o . 4 ’ . . ’ IV vV Vv / ’ .
organu ani spravniho spisu. Krajsky soud se tudiz nedostate¢né zabyval skutkovymi
otazkami a technickym stavem radioelektrického zafizeni jako celku, aproto dospél
k nespravnym skutkovym zjiSténim a pravanim zavérum. Dale dospél k odborné slozitym
i / /4 V. o 4 4 4 4 4 4 v v 4
technickym zavérim bez provedeni znaleckého dokazovani nebo mistniho Setfent,
v disledku cehoz danou problematiku nepochopil a nespravné posoudil. Pro komplexni
4 M i M 4 v/ 4 M M i / v/ 4 /
posouzeni existence radioelektrického zatizeni, jeho jednotlivych casti a provedenych
technickych zmén je nezbytné prizvat odborniky (znalce).

[23] Nespravny a nelogicky je také zavér krajského soudu, ze pro urcCeni okamziku
Udajného zaniku radioelektrického zarizeni neni rozhodné, zda je urcita jeho ¢ast v provozu,
ale pouze, zda se tam fyzicky dast nachazi. To vede k absurdnimu zavéru, ze pokud by
vV M v/ 4 v M v
stézovatel ponechal konstrukei stozaru 47 m na misté, bez ohledu na jeho nefunkcnost,
radioelektrické zarizeni by dle krajského soudu a spravnich organt nezaniklo. Odstranéni
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konstrukce stozaru 47 m nepfedstavuje nevratny a neménny stav, nebot betonovy blok
stozaru 47 m je iv souCasnosti na svém misté a lze na néj jednoduse vratit odstranénou
konstrukei.

[24] Krajsky soud vrozporu se zasadou proporcionality nevazil mirnéjsi zasahy do
ochranného pasma radioelektrického zatizeni. Pokud totiz dospél k zavéru, ze dast

[} 4 . . 4 v/ /7 oV . 4 vV o ’ v \4 . ’
puvodniho radioelektrického zafizeni jiz zanikla, neni zfejme, pro¢ nepovazuje ochranné

’ . ’ v/ v v 4 MO . . ’ v/ 7. ’
pasmo za zaniknuté pouze Castecné, pokud zbyvajici Cast radioelektrického zafizeni i nadale
existuje, je vprovozu avyzaduje existenci ochranného pasma. V této dasti povazuje
stézovatel odiivodnéni rozsudku krajského soudu za zcela nedostate¢né a neprezkoumatelné.
Krajsky soud taktéz fadné nezdivodnil a nevysvétlil svly zavér, ze neni podstatné, zda
spravni organy v minulosti dlouhodobé vychazely z toho, Ze ochranné pasmo existuje.
Stézovatel upozornil, ze existenci ochranného pasma a jeho zachovani predpoklada tzemni
studie a pocita s nim také Gzemni plan mésta Ceské Budéjovice.

[25] Osoba zalastnénid na fizeni I) ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti upozornila,
ze rozhodnuti o ochranném pasmu se tyka jiného pozemku, nez na kterém stoji nové
stozary. Ochranné pasmo bylo ztizeno k ptvodnimu radioelektrickému zatizeni, jehoz
soucasti byl ptvodni vysilaci stozar JUCHO 47 m na pozemcich parc. ¢.791/2 a789/4.
Nové stoji dnes na pozemku parc. ¢. 365/1, avsak mimo puvodni pozemky parc. ¢. 791/2
a 789/4 na jiném puvodnim pozemku parc. ¢. 784/1. Rozhodnuti o ochranném pasmu nikdy
nebylo aktualizovano, a tudiz je nutno vychazet z jeho nezménéného obsahu. Ustanoveni
§ 93 odst. 6 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), je treba vykladat tak, ze radiové zarizeni musi trvat v ptivodni podobé, a tedy nesmi
dojit k jeho podstatné zméné. Urcité voditko pro vyklad pojmu podstatna zména radiového
zatizeni poskytuje § 100 odst. 9 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

[26] Odstranéni ptvodniho vysilaciho stozaru je nejpodstatnéjsi zménou puvodniho
radioelektrického (nyni radiového) zafizeni. Neni rozhodujict, ze dalsi ¢asti stavby nezbytné
k vysilani, tj. nadzemni budova s technologii a podzemni zemnici sit stale existuji, 1 kdyz
také v podstatné pozménéné podobé. Zanikla-li Cast stavby nebo zafizeni, v daném pripadé
vysilaci stozar, nemuze jiz ptvodni radiové zatizeni plnit svou funkci ve smyslu své zakonné
definice dle § 78 odst. 3 zakona o elektronickou komunikacich, tj. vysilat.

[27]  Noveé stozary nebyly do nedavné doby ani pasportizovany, povoleni k jejich vystavbé
dle tehdy platnych predpisa se bud nedochovalo, nebo nebylo nikdy vydano. Ptavodni
ochranné pasmo zfizené k ptivodnimu vysilacimu stozaru se nemtze vztahovat na stavby
stozart, které byly vybudovany az po zfizeni ochranného pasma a navic na jiném pozembku,
nez ke kterému je ztfizeno ochranné pasmo. Zmény funkce, vyziti a zejm. umisténi
radiového zarizeni maji za nasledek, ze v dnesni dobé jde jiz o zcela jiné radiové zafizeni nez
v okamziku stanoveni ochranného pasma v roce 1951.

[28]  Stézovatel ignoruje skuteCnost, ze nikdy nezazadal o ztizeni nového ochranného

/4 / 4 4 v/ o / 4 4 v \4 o 4
pasma k novym vysilacim stozarum na novych pozemcich, a ma mylné za to, ze ptvodni
ochranné pasmo se vztahuje ina tyto nové stozary. Usneseni Ustavniho soudu
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sp. zn. II. US 838/14 a Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 809/213 se netykaji ochranného

4 4 4 o Ve / v /4 v v i v /7
pasma, ale pravnich vztahu pti vykonu vécného bfemena. Zmény telekomunikacniho
zafizeni jsou zde uvadény pouze jako priklady pripadného bezdivodného obohaceni. Ve
vyroku rozhodnuti o zastaveni fizeni neni nutné stanovovat presné datum zaniku véci nebo
4 4 i / v/ 4 4 /4 v v eV oV i 4 4
prava. Pokud radiové zarizeni dozna takové zmeény, ze jiz nemuze nikdy vysilat, pak ma tato
skutednost vliv na trvani ochranného pasma.

[29] V doplnéni svého vyjidfeni ze dne 26. 1. 2026 osoba zGlastnéna na fizeni I) uvedla,
ze nové stozary byly dle stézovatelem predlozenych podklada pravdépodobné postaveny
v roce 1956. Nemuze k nim proto existovat zadné ochranné pasmo, kdyz nebylo vedeno
M 4 i v/ 4 4 /4 4 4 / v/ o v v 4
jakékoliv rizeni o stanoveni nového ochranného pasma novych stozara. Predlozeni pasportu
navozuje situaci, jako by slo onové stavby azahajeni nového vysilani, asméfuje
k povinnosti stézovatele pozadat o ztizeni nového ochranného pasma. Usneseni stavebniho
Uradu ze dne 10. 11. 2022 plné odpovida podané zadosti. Stavebni Grad si byl védom toho,
\4 v/ 4 / 4 4 i 4 vV M v/ M

ze tizeni se dotyka prav a povinnosti stézovatele, a proto jej od pocdatku zahrnul jako
Ucastnika fizeni. Pravomocné rozhodnuti je dle § 72 odst. 2 spravniho radu zavazné pro
/ Vv 4 Vv 7 . 4 [ VvV vV M /4 4
Ucastniky bez rozliseni, je tedy zavazné i pro stézovatele. Stézovateli po celou dobu trvani
fizeni nic nebranilo, aby podal Zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu § 142
odst. 1 spravniho radu, zda ochranné pasmo existuje ¢i nikoliv, popf. i zadost o stanoventi
ochranného pasma k novym stozarim, neucinil to vsak.

[30] Osoba zG¢astnéna na fizeni II) ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze napadeny
. ’ v ooe ’ ’ / 71 VeV
rozsudek krajského soudu povazuje za spravny, vsouladu se zikonem, nalezité
a srozumitelné odavodnény. Pokud se stézovatel domaha ochrany z titulu ochranného
pasma ztizeného v roce 1951 1 pro vysilale, které jsou umisténé mimo ptvodné vymezeny
v/ 4 v V/Ve / 4 4 4 i 4
rozsah, snazi se tim uméle rozsirit rozsah ochranného pasma. Ochranné pasmo zanika
v 4 4 4 v/ 4 M / 4 4 / v v 4 4
odstranénim vysilactho stozaru. Zanik ochranného pasma nemusi byt vzdy nutné vazan na
v 4 4 M / o A v 4 v v 4 v v/ v /
zruseni rozhodnuti. Krajsky soud provedl dikaz vyjadfenim vécné a mistné prislusného
4 /4 4 4 v v / 4 v v /
organu k prokazani, kdy byl predmétny vysilac v roce 2013 odstranén. Nebylo proto nutné
si nechat vypracovat znalecky posudek, na zakladé kterého by doslo k potvrzeni zaniku
radioelektrického zafizeni. Pokud se stézovatel domaha ochrany novych stozart, prekracuje
rozsah stanoveného ochranného pasma. Je povinnosti stézovatele zajistit ochranu zivota
a zdravi osob pozadanim o ztizeni nového ochranného pasma. Tuto svoji povinnost nemuze
prenaset na soud. Do roku 2020 stézovatel vydaval pro stavby v ochranném pasmu kladna
A v 4 / v v 4 / 4 * Vv . ’ .
vyjadreni, ve kterych predmétné ochranné pasmo nezminoval asouhlasil se stavebnimi
zaméry. Je to osoba zUcastnéna na fizeni II) a's ni vSichni vlastnici dotéenych pozemkd,
nachazejicich se v izemi zaniklého ochranného pasma, na koho dopadaji negativni dusledky,
potazmo pravni nejistota ohledné ochrany a zatézovani jejich vlastnického prava, zejm.
branénim jakékoliv vystavbé na téchto pozemcich.

[31] Osoba zlastnéna na fizeni III) se ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti plné
ztotoznila se zavéry napadeného rozsudku. Rozhodnuti spravnich organu a krajského soudu
jsou spravna jiz proto, ze ohledné novych anténnich stozarG postavenych po roce 1951
neprobéhlo nikdy zadné fizent, v jehoz prabéhu by bylo odborné technicky zkoumano, zda
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vyzaduji néjaké ochranné pasmo. Spravni orginy spravné poukazaly ina § 100 odst. 9
zakona o elektronickych komunikacich. Stavebni Grad svou vyzvou ze dne 22. 8. 2024 ulozil
stézovateli predlozit pasport ke dvéma novym anténnim stozarum. Snazi se tak napravit to,
co stézovatel nikdy neudélal, ackoliv tak mohl a mél ulinit jiz davno, a to vnést do dané
zalezitosti poradek. Zidny zdavoda uplatnény stézovatelem v kasacni stiznosti neni
v vV Ve 4 4 4 . M / v v Ve \4 4
naplnén. Stézovatel se snazil spravni organy i krajsky soud presvedcit, ze vystavba dvou
/ 4 4 4 4 V/ o i 4 v M /v 4 /4 4
novych vysilacich anténnich stozart realizovana nékolik let po vyhlaseni ochranného pasma
byla toliko modernizaci pavodniho vysilaciho zafizeni, na jehoz ochranu bylo ochranné
4 v/ M vV /V 4 4 v

pasmo v roce 1951 zfizeno. Tato zjevné Glelova prezentace skutkového stavu vsak nebyla
spravnimi organy z provedenych dikazu zjisténa. Vyslo totiz najevo, ze nové stozary
predstavuji dvé nové samostatné stavby vyzadujici samostatné stavebni povoleni a ptivodni
anténni stozar zustal po vystavbé dvou novych stozara funkéni po dobu dalsich cca 60 let.

[32] Stézovatel si od pocatku musel byt védom toho, Ze ohledné dvou novych vysilacu
nebylo nikdy vedeno zadné fizeni ke stanoveni, zda a za jakych podminek maji mit ztizeno
/4 4 /v A 4 v v/ 4 / M Ve
ochranné pasmo. Bylo téz zfejmé, ze toto tizeni bude muset byt vedeno nejpozdéji po
ukonceni provozu (zaniku) puvodniho vysilace. Stézovatel tak v kasacni stiznosti trva toliko
na jiném hodnoceni provedenych dukazt a domaha se prehodnoceni skutkového stavu. To
v v . v/ / o 4 4 V4 a4 M bl /4 v .
vSak nepredstavuje ptipustny divod pro podani kasalni stiznosti, nebot v posuzované véci
se nejedna o pripad zavazného rozporu mezi zjisténou skutkovou podstatou a obsahem
dtkazli. Argumentace stézovatele, ze vyména pouze jediné lasti celku nemuze zpusobit
zanik ochranného pasma, je nedivodna airelevantni. Dojde-li k trvalému odstranéni
podstatné Casti chranéného zafizeni, pak je disledkem zanik ochranného pasma, nebot bez
4 4 4 4 v/ oV v/ v / v/ 4 o i i /4 4
vysilactho anténniho stozaru nemuze prislusné zafizeni vubec plnit svou funkei, a trvani
ochranného pasma tak je zcela zbyte¢né (neduvodné). Argumentace stézovatele je zalozena
na odlisném skutkovém zakladé - na vyméné, resp. modernizaci, coz vsak zjisténo nebylo.
Stézovateli nic nebrani v tom, aby neprodlené podal zZadost o vymezeni ochranného pasma.
Mimo podstatu véci je i namitka stézovatele, ze soud nevyhovél jeho dikaznimu navrhu
a nezadal vyhotoveni znaleckého posudku k otazce, co je radioelektrické zatizeni a jeho
slozky.

[33] Jednotlivy anténni stozar predstavuje samostatnou stavbu vyzadujici prislusné
4 4 v * o 4 \4 M i 4 v/ 4
povoleni dle stavebnich predpisa. Takova stavba pak vyzaduje isamostatné ztizeni
ochranného pasma (ma-li néjaké mit). Stavebni predpisy pritom neznaji zadné automatické
VeV 4 4 / 4 4 4 / 4 M v/ 4
rozsifovani ochranného pasma vazaného na konkrétni stavbu ina dal$i noveé stavby
/ N4 /v 4 4 Ve o / M M / Vv v 4 v/ 4
podléhajici zvlastnim povolovacim rezimim. V této souvislosti osoba zic¢astnéna na tizeni
I) odkazala na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, C. ;. 8 A 48/2022-69,
a NSS ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 1 As 211/2022-57. Stejny zavér plati i pro prislusné pomocné
budovy.

[34]  Automaticke rozsifeni ochranného pasma na dal$i nové anténni stozary ¢i jiné stavby

by vedlo k jeho neuréitosti. Nové anténni stozary ¢i jiné stavby by byly chranény
/ ’ . 4 . vV /4 4 o v 4 7 v

ochrannym pasmem bez jakéhokoliv ovérovani a zdivodnovani jeho potfeby, rozsahu

a podminek vyuzivani, coz je zcela v rozporu se zakladnimi principy pravaniho statu.

Automaticky vznik ochranného pasma u nového anténniho stozaru by vedl k obracent
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bfemene tvrzeni a dikazniho. Je to pritom vlastnik stavby, kdo je povinen v fizeni
4 4 ’ Ve o . . vV VeV V ’ / 4
o vymezeni ochranného pasma dolozit a odivodnit jeho potfebu. Pri resent spornych otazek
. /7 / 4 . v vV . . . 4 / . . /
souvisejicich s ochrannym pasmem je tfeba uprednostnit restriktivni vyklad, nikoli vyklad
extenzivni, jak to Cini stézovatel. Zakladnim pravidlem spojenym s ochrannym pasmem je,
ze odstranénim stavby, jejiz uzivani ochranné pasmo chrani, ochranné pasmo zanika.
Vyjimkou jsou situace, pti nichz dochazi k nahrazeni ptivodni stavby stavbou novou. Nové
/ v ’ ’ v v IR o ’
zbudovana stavba vsak musi mit soucasné shodnou podobu a umisténi jako stavba ptvodni.
V daném pripadé vsak je novy stozar téméf 3x vyssi nez pivodni stozar. Neni-li zjevne,
\4 /4 4 4 . \4 o 4 v
ze ochranné pasmo bylo zachovano (tj. ze ptvodni stavba byla odstranéna a nahrazena
novou), uplatni se restriktivni pfistup, tj. ze ochranné pasmo zaniklo. Je tfeba rozliSovat
. V/V ’ ’ 4 v/ 4 /7 Vv / ’ /7 N7 4
mezi roz$itenim ochranného pasma na dal$i nové stavby, které lesky pravni rad nezna
anedovozuje jej ani soudni judikatura, azachovanim ochranného pasma v pripadé
modernizace stavby. Pocet a velikost pomocnych budov je pro ochranné pasmo vysilace
irelevantni. Nové postaveny anténni stozar, ktery ma jinou vysku, vykon, patu, atd., nemtze
automaticky prevzit ochranné pasmo ptvodniho stozaru, ktery mél tyto parametry jiné,
/ \4 v /7 4 4 v/ . vV 4 ’/ v/ 4 4
nybrz ohledné tohoto nového anténniho stozaru je tfeba vést nové fizeni o vymezeni
/4 4 / ’ 4 4 4 7 e A / . v /7 IV /4
ochranného pasma. Shodny pravni nazor zastava i Cesky telekomunikaéni Grad ve svém
. J v/ 4 4 ’ . / /v v 4 v/ 4
stanovisku, které je soucasti spravniho spisu. Pro Gplnost osoba zGcastnéna na ftizeni III)
uvedla, ze kasacni stiznost stézovatele je nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., kdyz
4 4 7.7 \4 . / v/ 1° 4 / 4 4 4 . vv/
v ni neni namitano, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[35] Ve vyjadfeni k doplnéni kasalni stiZnosti osoba Glastnéna na tizeni III) uvedla,
ze namitka stézovatele, ze krajsky soud pouzil nékolikrat pojem ,vysilaci jednotka“, miri
mimo podstatu nosnych davodu, na zakladé kterych krajsky soud zalobu zamitl. K zadnému
stézovatelem zminénému ,posunuti antény (stozaru)“ nedoslo, nebot zjisténa byla vystavba
dvou novych anténnich stozart umisténych mimo hranice pozemkd, od kterych se odvijelo
puvodni ochranné pasmo. Tvrzeni stézovatele, ze je Udajné pfipraven na ptislusném
M v/ / vV M 4 / 4 & v/ 4 Vv
pozemku znovu postavit stozar vysky 47 m, je nové skutkové tvrzent, které je v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem nepripustné. Kromé toho by pak vystavba nového stozaru
predstavovala novou stavbu vyzadujici stavebni povoleni, atudiz 1izfizeni nového
ochranného pasma. Pravni Gprava ve stavebnim zakoné uvazuje o zméné ochranného pasma
v/ /4 v / v/ 4 4 / o 4 v v/ v v
pouze v pripadech, kdy chranéné zafizeni trva ve své puvodni podobé. V pripadé zmény
/ v / v/ 4 4 v Ve / v / M /
provozu nebo stavby chranéného zafizeni, tim spise pti vystavbé novych staveb, je nezbytné
vést nové fizeni o zfizeni ochranného pasma (tj. puvodni ochranné pasmo zanika).
V posuzované véci nebyla spravnimi organy zjisténa zména provozu ani stavby anténniho
v/ / Vo v 4 v /7 v/ 4 v v / 4
stozaru, nybrz jeho odstranéni. Moznost vedeni fizeni o zméné ochranného pasma tak byla
v daném pripadé vyloucena.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
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s. I. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[37] Kasacni stiznost je dGvodna

[38] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytkami stézovatele vaéi rozsudku
krajského soudu, kterymi dovozoval jeho nedostatecné odtvodnéni, resp. opomenuti
nékterych namitek a argumentt, které stézovatel v fizeni uplatnil. Pokud by napadeny
rozsudek tyto nedostatky vykazoval, zakladalo by to jeho neptezkoumatelnost pro
nedostatek dtivodu. Absence této vady je pritom podminkou pro vécny prezkum kasaénich
namitek spadajicich pod zbylé kasacni divody (viz napfiklad rozsudek INSS ze
dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom
vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi vsouladu s§ 109 odst. 4
s. f. s. zabyvat i tehdy, pokud ji stéZovatel sam nenamita, tedy z Gredni povinnosti.

[39] K neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, ze tento nedostatek vykazuji zejména takova rozhodnuti, unichz neni
z oduvodnéni zrejmé, jakymi uvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Soulasné vsak Nejvyssi
spravni soud dodava, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych diléich a souvisejicich
argumentu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[40] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek vyse uvedenym
kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky soud v ném dostateéné popsal skutkovy stav
véci, stanoviska UCastnikd fizeni, predestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi
\4 4 M 4 Ve V v/ v v M / / v M v
zalobni argumentaci nalezité vyporadal. Prestoze se krajsky soud vyslovné nevyjadioval ke
kazdému dil¢imu tvrzeni obsazenému v obsahlé Zalobé a dalsich podanich stézovatele,

/ v i VvV - 4 M 4 i M v/ v WA v /
zabyval se vSemi stézejnimi namitkami, ¢imz se vyporadal s obsahem a smyslem uplatnéné
v 4 4 M / M / 4 V o M /
zalobni argumentace. Z napadeného rozsudku je zcela patrné, k jakym zavérim krajsky
soud dospél a pro¢ nepovazoval zalobni argumentaci stézovatele za davodnou.

[41] Krajsky soud se v bodu 96 svého rozsudku zabyval téz argumentaci stézovatele, ze
spravni organy v minulosti vychazely z toho, ze ochranné pasmo stale existuje. Argumentaci
stézovatele, ze s existenci ochranného pasma poéita téz Gzemni plan a uzemni studie pro
danou lokalitu, 1ze povazovat za souvisejici argumentaci, k niz nebyl krajsky soud povinen
/ v A Ve M / vV / v / Ve 4 M vV Vv \4
se vyslovné vyjadrit. Krajsky soud se rovnéz vyslovné nevyjadril k namitce stézovatele, ze
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4 4 .. [} . ’ 4 v \4 ’ \2 Ve / 4 4 4 /7 7
pravni nejistotu zpusobuje také zavér zalovaného, ze urcité ochranné pasmo by pro stavajici
vysila¢ mohlo byt vymezeno, avsak nikoli pouhym odkazem na rozhodnuti z roku 1951. To
vSak nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebotf krajsky soud
dospél k jednoznaénému zavéru o zaniku ochranného pasma z diivodu, ze radiové zafizeni
jako celek, k némuz bylo ochranné pasmo zfizeno, se jiz v historickych hranicich pozemka
pozemkového katastru ¢.791/2 a789/4 nenachazi. Rovnéz vytka stézovatele, ze krajsky

\4 4 4 17 v/ 4 ’ v/ VeV \4
soud opomenul, ze ochranné pasmo sdili osud zarizeni, pro které bylo zfizeno, pficemz
zanika pouze jeho trvalym odstranénim, neni opodstatnénd. Krajsky soud totiz toto
vychodisko vyplyvajici z § 93 odst. 6 stavebniho zakona respektoval, kdyz dospél k zavéru,
\4 4 . / /7 v v \4 4 4 eV . . ’
ze radiovy vysilac, k némuz bylo stanoveno ochranné pasmo, jiz zanikl, a zaniklo proto takeé
ochranné pasmo. Jak vsak vyplyva z dale uvedeného, zavér o zaniku radiového vysilace nenit
spravny, neni vSak neprezkoumatelny.

[42] Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, Ze se nevyporadal s dal$imi skute¢nostmi,
na které poukazal v zalobé, zejména s otazkou ochrany zivota a zdravi pred neionizujicim
v/ 4 / i i vV 4 ./ v 4 M /4 M i 4 M
zafizenim (v této souvislosti stézovatel poukazal na vyjadreni Krajské hygienické stanice
JihoCeského kraje ze dne 21.9.2021, ¢.j. KHSJC 27814/2021/HOK CB-CK), ochrany
funkénosti radioelektrického zatizent, otazkami tykajicimi se prvki kritické infrastruktury
statu, ¢i tim, zda probiha vysilani. Tato vytka stézovatele neni opodstatnéna, nebot krajsky
soud k témto skutecnostem v bodu svého rozsudku konstatoval, ze nesouvisi s podstatou
véci a predmétem fizeni, jimz je otazka existence (resp. zaniku) ochranného pasma.
V posuzovaneé véci vskutku nebyl prostor k tomu se témito otazkami zabyvat, a nelze proto
stézovateli prisvédcit ani v tom, ze krajsky soud postupoval rozporu s ¢l. 4 Ustavy, principy
pravniho statu a rezignoval na ochranu zivota a zdravi jakozto zakladnich prav vymezenych
Listinou zakladnich prav a svobod. Ani zde Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem
namitanou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Tim, ze krajsky soud nefesil
otazky mimo predmét fizeni, nedoslo ke stézovatelem spatfovanému povyseni zajmu
nékolika stavebnikt nad ochranu zivota a zdravi osob v okoli radiového vysilace. Ani vytku

vV v M / ' 4 / \4 M M vVv/ 4 4
stézovatele, ze krajsky soud nezvazil nasledky svého rozsudku, nepovazuje Nejvyssi spravni
o M M \4 M / 4 v VVe 4 M N4
soud za divodnou, jelikoz krajsky soud se zcela spravné zaméril na otazky souvisejici
s existenci ochranného pasma. Pripadné negativni duasledky soudniho rozhodnuti pro
nékterého z Gcastniki ¢i osob zGcastnénych na fizeni nemohou soud v jeho tGsudku ovlivnit.
Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze ochranné pasmo zaniklo v dusledku zaniku
/4 i / v/ 4 M i / \4 eV ' /. Ve ./ 4 Vev/ 4
radiového zatizeni, pak je logické, ze jiz nevazil, zda v Gvahu pripadaji mirnéjsi zasahy do
ochranného pasma, resp. do prav stézovatele z néj vyplyvajicich.

[43] To, ze krajsky soud nezohlednil své predchozi usneseni, neni vada fizeni, jak se
domniva stézovatel, nebot toto usneseni o odmitnuti zaloby bylo Nejvyssim spravnim
soudem zruseno, a proto z néj jiz nebylo mozné pri posouzeni véci vychazet. Krajsky soud
v bodu 71 nyni napadeného rozsudku konstatoval, ze v navaznosti na zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu akceptoval jako plausibilni tvrzeni stézovatele o zasahu
rozhodnuti zalovaného do jeho prav s ohledem na stav nejistoty a stézovatelem dolozené
Ukony stavebniho uradu osvédCujici neexistenci ochranného pasma. Strucné, nicméné
dostatecné, tedy uvedl, v ¢em spatfuje zasah do prav stézovatele, a v cem tedy shledal
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okolnost zakladajici zménu v jeho postaveni (pravech a povinnostech), byt predmétem
soudniho prezkumu je zastaveni fizeni pred spravnim organem. Nelze proto stézovateli
prisvédcit, ze se touto otazkou nezabywval.

[44] Na srozumitelnost, a tedy prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nema vliv,
ze v odivodnéni uziva pojem vysilaci jednotka, ktery spravni organy nepouzily.
Z odivodnéni je zrejmé, ze krajsky soud vychazel z toho, ze se vysilaci jednotka nachazi na
v/ / v . vV . 4 \4 4 /7 . v v/ 4
stozaru, ktery byl odstranén. Z toho je zfejme, ze za vysilaci jednotku povazoval zafizeni
slouzici k vysilani signalu. Zavér krajského soudu, ze stozar JUCHO 47 m byl odstranén,
vyplyva ze spisového materialu (zprava spolecnosti Realistav s.r.o. ze dne 17. 5. 2023, dle
které byl stozar k tomuto dni odstranén) a neni na ném nic nelogického ani nespravného.

[45] Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
zabyval se dale namitkami stézovatele smérujicimi do merita véci.

[46] Podle§ 16 odst. 2 vyhlasky & 572/1950 U. 1.1, o zastavovacim planu, o povinnostech
mistniho narodntho vyboru pfi vystavbé obce, o ochrannych pasmech a o vyvlastnéni,
radioelektrickym zarizenim se rozuméji zavizeni k radioelektrické dopravé zprav, obrazi nebo
navésti anebo  kjejich  prijimani, ziizovand bez povoleni podnikem pro postovni
a telekomunikacni styk, podnikem pro rozhlas a televisi, vojenskou spravou, Shorem ndrodni
bezpecnosti, draznim podnikem, leteckon spravou nebo vodni a plavebni spravou (§ 4 zdk.
¢ 72/1950 Sb., o telekomunikacich). NaileZeji sem také pomocnd zatizeni (na pr. zarizeni
provoznich budov a mistnosti nebo laboratori), zarizeni odposlechové sluzby nebo technicka
zarizeni mezindrodni rozhlasové organisace.

[47] Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, 7izeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepripustnd. Podle pism. c) téhoz ustanoveni
tak ucini, jestlize Zadatel v urcené Ihiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani
pokracovani v 7izeni, a podle pism. f) tak ulini, jestlize Zadatel zemiel nebo zanikl, pokud
v Fizeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni vice Zadatelsi, anebo zanikla-li véc nebo
V4 7/ v/ / 4 / v/ /" / / V4 4 / / N
pravo, kterého se Yizeni tykd; Tizeni je zastaveno dnem, kdy se spravni organ o vimrti nebo zaniku
Zadatele nebo o zdaniku véci nebo prava dozvédel.

[48] Podle § 93 odst. 6 stavebniho zakona, ve znéni Géinném do 30. 6. 2024, rozhodnuti
0 ochranném pdsmu plati po dobu trvani stavby, zarizeni nebo chrinéného titvaru, nestanovi-li
stavebni wrad jinou lhitu.

[49] Podle § 94 odst. 2 téhoz zakona, rozhodnuti o ochranném pasmu lze zménit nebo zrusit
i na Zddost toho, komu z néj vyplyva povinnost; vyZaduje-li to verejny zdijem, lze rozhodnuti
0 ochranném pasmu zménit nebo zrusit i z podnétu dotceného organu podle zvlistnibo pravniho

v N / / / oV / /v 4 Ve
predpisu. Z rozhodnuti o ochranném pasmu miiZe stavebni vivad na Zddost toho, komu z néj
vyplyvd povinnost, povolit Casové omezenou vyjimku za ncelem wuskutecnéni jednorizové
Cinnosti.
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[50] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna zejména
o posouzeni, zda stavebni afad postupoval spravné, kdyz podle §66 odst. 1 pism. )
spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti osoby zlclastnéné na ftizeni I) o revizi rozsahu
a podminek ochranného pasma vysila¢i v majetku stézovatele na pozemku parc. ¢. 365/1
vk. 4. Ceské Bud&jovice 4, vyhliSeného rozhodnutim Krajského nirodniho vyboru
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 4. 1951, & j. XI/1-127, 6-2-1951. Timto rozhodnutim
bylo ochranné pasmo stanoveno pro radioelektrické zafizeni Ceskoslovenského rozhlasu
umisténé na pavodnich parcelach pozemkového katastru & 791/2 a789/4 k. G. Ceské
Budéjovice - prazské predmésti, a to do vzdalenosti 500 m od hranic pozemkd s tim, zZe
v ochranném pasmu se nesméji zfizovat stavby jakéhokoliv druhu, vysazovat porosty ani
ménit tvar pudy, pokud by vysledek téchto ¢innosti mohl rusit provoz radioelektrického
zarizeni. Z tohoto omezeni byly vyjmuty stavby s konstrukel jinou nez zeleznou nebo
zelezobetonovou, tedy predevsim stavby obytné, zvlasté zdéné nebo dfevéné, ato v téch
pripadech, kdy jejich vyska nepfevys$i jednu tficetinu jejich vzdalenosti od stredu
ochranného pasma, pricemz se tato vyska méti od roviny dané patou anténniho stozaru.

[51] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci vychazel ze skutkového stavu zjisténého
krajskym soudem, ktery z porovnani situaéniho nakresu stézovatele a kopie historické
katastralni mapy zjistil, Ze na (soutasném) pozemku parc. & 365/1 v k. 1. Ceské Budéjovice
4, resp. vjeho dasti, kterou puvodné tvorily pozemky pozemkového katastru ¢&.791/2
a789/4, byl puvodné (pred datem vydani rozhodnuti o ochranném pasmu) umistén stozar
JUCHO 47 m. Nové stozary 60 m a 100 m jsou umistény v sousedstvi ptivodniho stozaru
JUCHO 47 m rovné? na pozemku parc. & 365/1 v k. . Ceské Bud&jovice 4, aviak mimo
puvodni pozemky pozemkového katastru ¢.791/2 a789/4. Rozhodnutim ze dne
13. 5. 2013, zn. SU/3824/2013, vydal stavebni Gfad souhlas s odstranénim tohoto puvodniho
stozaru. Dle sdéleni spolecnosti Realistav, s.r.o., byl stozar ke dni 17. 5. 2013 odstranén.
Nove stozary 60 m a 100 m byly vybudovany po roce 1951, tj. az po stanoveni ochranného
pasma. Provozni budova vysilade, rovné na pozemku 365/1 v k. 1. Ceské Budé&jovice 4 (a na
historickych pozemcich ¢. 791/2 a 789/4), ztstala zachovana.

[52] Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze odstranénim stozaru JUCHO 47 m avybudovanim novych stozarG doslo ke zméné
(modernizaci) predmétného radioelektrického zafizeni podle vyhlasky ¢.572/1950 U. 1.
I [dle soucasné pravni Gpravy se jedna o elektronické komunikacni zafizeni podle § 2 odst. 2
pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich]. Stozar byl totiz soudasti radioelektrického
zatizeni (dale téz ,radiovy vysilac“) slouzici k plnéni jeho funkce, tj. Siteni radiového
la DA 4 M v M 4 v/ v/ 4 v/ 7/ M
vysilani, stejné tak jako provozni budovy a dalsi zarizeni slouzici k jeho provozu (srov.
definici radioelektrického zatizeni v § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 572/1950 U. L. I). Z hlediska
v/ o v v / 4 i / 4 v i v v v 4 4
stozarti se tedy predmétny radiovy vysila¢ oproti stavu, vnémz byl vdobé vydani
rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma, zménil tak, ze ma dva nové stozary a ptvodni
stozar JUCHO 47 m byl v roce 2013 odstranén. Podstatné vsak je, ze se stale jedna o tentyz
4 i / 4 v 4 M b M i / v/ 4 v v 4 7 e 4
radiovy vysila¢ (resp. v tehdejsi terminologii radioelektrické zatizeni), pfestoze ma nyni jiné
(nove) stozary nez vroce 1951. Na tom nic neméni ani to, ze nové stozary (soucasti
4 i / 4 v J4 i o 4 / v
radiového vysilace) se nachazi mimo puvodni pozemky pozemkového katastru ¢.791/2
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a789/4, avSak vramci ochranného pasma avtémz areilu vysilale na pozemku nyni
oznaceném jako ¢. 365/1, ktery nyni zahrnuje téz piivodni pozemky pozemkového katastru
¢.791/2 a789/4. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli prisvédcil, ze predmétny
modernizovany radiovy vysila¢ dosud nezanikl a plni stejnou funkei, v dasledku ¢ehoz trva
. /4 4 M v 4 VvV v . i v 4
jeho ochranné pasmo. Stejné tak ma stézovatel pravdu v tom, ze jelikoz bylo ochranné
4 v/ 4 M 4 4 Ve o oV v v/ 7 7/ v VN /
pasmo zfizeno k radiovému vysilaci jako celku, nemtze zména spocivajici v odstranénti jedné
v/ i o M 4 i 4 4 /v 4 M 4 v A 4
Casti tohoto celku zpusobit zanik ochranného pasma. Z vyse uvedeného je zaroven ziejmé,
\4 4 4 v 4 4 4 o M 4 v 4 M / 4 v i
ze neobstoji zavér spravnich organa a krajského soudu, ze radiovy vysila¢ zanikl.

[53] Pokud byla u stavby nebo zatizent, pro které bylo vymezeno ochranné pasmo, urcita
(byt podstatna jako zde) ¢ast odstranéna a nahrazena jinou Casti se stejnou funkci, aniz by
doslo k odstranéni celé takové stavby nebo zatizeni nebo Gplné nezptsobilosti k plnéni jejich

o 4 /v . 4 v v/ ’ v \4 eV ’
puvodniho Géelu, jedna se 0 zménu stavby nebo zafizeni. Nelze vsak dovozovat, ze jiz takova
stavba nebo zafizeni netrva, coz by mélo za nasledek zanik ochranného pasma dle § 93
odst. 6 stavebniho zakona.

[54] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze ani z rozhodnuti Krajského narodniho
vyboru v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 4. 1951, kterym bylo ochranné pasmo vymezeno,
nelze nijak dovozovat, ze by se ochranné pasmo mélo vztahovat pouze ke stozaru JUCHO
47 m. Rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze se jedna o ochranné pasmo zfizované pro
radioelektricke zarizeni Ceskoslovenského rozhlasu, tj. pro radiovy vysila¢ jako celek, ktery
dle § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 572/1950 U. . I zahrnoval téz veskera pomocna zatizent, véetné
v/ 4 4 / 4 vV 4 4 M
zarizeni provoznich budov. Ochranné pasmo bylo rovnéz stanoveno vzdalenosti od hranic
pozemku, na nichz byl radiovy vysila¢ umistén, nikoli vzdalenosti od stozaru. Tomuto
vykladu rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma odpovida i to, ze ochranné pasmo bylo
vyslovné vymezeno pro radioelektricke zafizeni Ceskoslovenského rozhlasu na puvodnich
pozemcich pozemkového katastru ¢. 791/2 a 789/4, pri¢emz puvodni stozar JUCHO 47 m
4 v 4 / /4 i 4 */ 4 v
se nenachazel na obou téchto pozemcich. Jak vyplyva ze spisového materialu, byl umistén
na pozemku pozemkového katastru ¢. 789/4 (srov. napf. odpovéd Magistratu mésta Ceske
Budéjovice, stavebniho afadu, ze dne 25.4.2001, C¢.j.SU-3470/01-Né, na zadost
pozemkového Gradu ve véci restituéniho naroku Ing. F. P., jejiz prilohou je zakres tehdejsiho
/4 i / 4 v o 4 o /

stavu radiového vysilace do mapy puvodnich pozemka pozemkového katastru). Na
pozemku pozemkového katastru ¢. 791/2 se nachazelo technické zazemi, které bylo rovnéz
soucasti ,radioelektrického zatizeni®, pro néz bylo ochranné pasmo vymezeno.

[55] Podle §93 odst. 6 stavebniho zakona tak stale plati (existuje) ochranné pasmo
radiového vysilade stanovené rozhodnutim z roku 1951, nebot nedoslo k zaniku radiového
4 v VeV / /4 / v M v v / Vv
vysilale, pro néjz bylo ochranné pasmo vymezeno, nybrz k jeho zméné. Vzhledem k vyse
4 v v 4 i 4 4 v 4 A 4 v/ v v
popsané zméné radiového vysilace, kdy ten ma nyni jiné stozary, nez mél v roce 1951, bylo
na misté v fizeni o revizi ochranného pasma podle § 94 odst. 2 stavebniho zakona zahajeném
na zadost osoby z(castnéné na rizeni I) ochranné pasmo znovu posoudit dle v soucasnosti
platnych a Géinnych pravnich predpist tak, aby odpovidalo aktualnimu skute¢nému stavu
7 1 ’ /7 Vv . vV VvV . . . 4 4 v
radiového vysilace po jeho zméné (modernizaci), tj. aby ochranné pasmo reflektovalo zménu
radiového vysilade spoCivajici ve zméné jeho stozart, popf. izméné pouzité vysilaci
technologie a aktualnich poznatkl tykajicich se sireni radiového vysilani, eventuelné téz
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jeho vlivu na zdravi osob. To je ostatné smyslem atcelem tohoto fizeni - reagovat
v potfebném rozsahu na zmény objektu s jiz existujicim ochrannym pasmem.

[56] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze si je védom toho, ze nové
v/ ’ 7 . . 4 v \4 ’ v
stozary se nenachazi na historickém pozemku (dle stavu v roce 1951), na némz byl umistén
[} 4 eV v / v/ Vv / v/ o ’ . * V7 ’
puvodni, jiz odstranény stozar a k témto novym stozarum neni doposud k dispozici zadné
rozhodnuti, na zakladé ktereého byly vybudovany (v podani zalozeném na cl. 174 spisu
krajského soudu stézovatel uvadi, ze stavebni Grad dospél ke zjisténi, ze se k novym
v/ o v/ 4 v/ v v/ ’ v/ v/
stozarim nedochovala zadna dokumentace). ZdejsSimu soudu vsak v tomto fizeni neptislusi
hodnotit, zda takové povoleni bylo dle tehdy platnych predpist viibec vyzadovano [srov.
§4 odst. 1 pism.b) zakona 72/1950 Sb., o telekomunikacich, ve znéni 4¢inném do
30. 6. 1964], ani jak jsou tyto skuteCnosti relevantni pro fizeni o revizi (zméné ¢i zruseni)
ochranného pasma. Predmétem posuzované véci je pouze posouzeni, zda spravni organy
postupovaly spravné, pokud toto fizeni zastavily z dvodu zaniku ochranného pasma.

[57] Nejvyssi spravai soud neprehlédl odkaz osob zadastnénych na fizeni I) a IIT) na § 100
odst. 9 vétu treti zakona o elektronickych komunikacich, podle které zmeéna stavby nebo
provozu elektronického komunikacniho zarizeni nebo sité se v prislusné Cisti povazuje za novou
stavbu nebo nové zahdjeni provozu elektronického komunikacnibo zarizeni nebo sité. Toto
ustanoveni se vSak v posuzované véci neuplatni. Jedna se o vétu vytrzenou z kontextu
ustanoveni tykajictho se reSeni sport o ruseni provozu elektronického komunikaéniho
zafizeni stavbami, resp. urleni osoby, ktera je za reSeni takového nezadouciho ruseni
odpovédna (stavebnik nebo provozovatel elektronického komunikacniho zarizeni). Jak
uvadi k cit. ustanoveni komentat: ,,V daném pripadé se jednd o specifické pripady, kdy je ruseni
zpisobeno elektromagnetickym stinénim nebo odrazy elektromagnetickych vin stavbami nebo
Cinnostmi  souvisejicimi s provadénim  stavby. Ruseni je tedy primdarné zpisobeno
stavebnétechnickymi a fyzickymi vlastnostmi staveb. I v téchto pripadech se uplatni casovy
princip prednosti, podle kterého se o ruseni nejednd, pokud stavba nebo Cinnost souvisejici
s provddénim stavby byla zahdjena drive neZ provoz elektronického komunikacnibo zarizeni
nebo sité. Uvedené je vyrazem pravni jistoty obou stran, tedy jak stavebnikd, tak provozovatelsi
zatizeni. Stejnd pravidla plati i v pripadé, kdy v case dochdzi ke zméné stavby nebo provozu
elektronického komunikacniho zarizeni nebo sité.“ (CHUDOMELOVA, Z., BERAN, M.,
JADRNY, V., NEMECKOVA, §., NOVAK, J.: Zkon o elektronickych komunikacich.
Komentar. Wolters Kluwer, stav k 31. 12. 2024, cit. dle pravaiho informadniho systému
ASPI - zvyraznéni doplnil NSS). Z toho jednoznacné vyplyva, ze toto ustanoveni nema
jakoukoli relevanci pro posouzeni otazky zaniku stavby, zarizeni nebo chranéného Gtvaru
pro ucely trvani ochranného pasma dle § 93 odst. 6 stavebniho zakona.

[58] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil namitce stézovatele, ze skutkovy stav nebyl fadné
zjistén. Spravni organy i krajsky soud skutkovy stav zjistily v rozsahu potrebném pro své
rozhodnuti. To, jakym zptsobem radiovy vysila¢ funguje, neni pro posouzeni nyni
podstatné otazky trvani ochranného pasma nezbytné. Nebylo proto treba, aby spravni
organy asoud posuzovaly fungovani vysilace aaby byl vypracovan znalecky posudek
ohledné ukonceni provozu radiového vysilace atoho, jak funguje. Krajsky soud tudiz
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nepochybil, kdyz navrh stézovatele na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem zamitl
jako nadbyteény. Tim Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima, zda takové dokazovani bude
potfebné v dalSim fizeni pred spravnimi organy.

[59] Krajsky soud sviy zavér, ze stézovatelem predlozené historické listiny nic nového
Ve U o M 4 v / 4 . 4 M 4 4 v M 4 4 v 4
neprinasi, zduvodnil tim, ze se tykaji rozvoje radiového vysilace, jeho zazemi a vyvlastnéni
dalsich okolnich pozemkd. Uvedl tedy, pro¢ historické listiny predlozené stézovatelem
M 4 i i /4 4 4 i / 4 v
nejsou relevantni z hlediska existence ochranného pasma radiového vysilace. Nelze proto
VvV M Ve v Ve v o v 4 v 7 A% 4 4 4 vV o 4
stézovateli prisvéd{it, ze z odGvodnéni kasalni stiznosti napadeného rozsudku neni zfejmé,
pro¢ tyto dokumenty krajsky soud nevyhodnotil jako relevantni dikazni prostredky.

[60] Stézovatel se myli také v tom, ze nové stozary nelze povazovat za novou stavbu,
nebot stozary jsou stavbou podle § 103 odst. 1 pism. f) bod 4 stavebniho zakona. To vs$ak nic
v 4 v v v v 4 v 4 N4 4 i 4 4 v
neméni na tom, ze (soucasné) predstavuji zménu stavajiciho radiového vysilale. Podle § 2
odst. 4 stavebniho zakona se totiz stavbou rozumi téz jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby.
K postoji stézovatele, ze po dostavbé dalsich stozari neni nutné ménit ochranné pasmo,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze vystavbou novych stozari a odstranénim stozaru 47 m
v 4 M 4 4 v bl 4 v 4 /V / V/ o °*
nastala zména v parametrech radiového vysilace, nebot umisténi a vyska novych stozart jsou
odlisné nez u odstranéného stozaru, tudiz je tteba tuto zménu posoudit a v ptipadé potreby
ochranné pasmo upravit tak, aby tuto zménu reflektovalo. Tato zména vSak nevedla
automaticky k zaniku ochranného pasma, jak mylné dovodily spravni organy a krajsky
soud. Ochranné pasmo totiz bylo zfizeno k radiovému vysilaci, nikoli vyluéné
k odstranénému stozaru, jak bylo vysvétleno vyse. Predmétny radiovy vysila¢, byt ve
v v 4 v v i M 4 M o 1./ v 4 / vV
zménéné podobé, vsak existuje nadale aje zpusobily k plnéni své funkce. Stézovatelem
/7 vV 4 v v v / v/ o 4 /4 4 4 v
zminéna skute¢nost, ze v dobé dostavby novych stozara organy statni spravy nepozadovaly
zménu ochranného pasma, na tomto zavéru nic neméni.

[61] StéZovatel odkazal na zapis planovaci komise JNV v Ceskych Budéjovicich z roku
1951, v némz se uvadi, ze nutnost ochranného pasma je dana jiz existenci stavajiciho vysilace,
takze provedeni pristavby a instalace ,dalstho vysilaée (yj. dalsich stozart) nema na jeho
urCeni zadny vliv a ptistavbou se na nutnosti ztizeni ochranného pasma ajeho $ifi nic
neméni. Z tohoto zapisu vyplyva tehdejsi nahled spravniho organu na ochranné pasmo
ajeho vymezeni. Skutecnost, ze narodni vybor jiz vté dobé pocital s vystavbou dalsich
stozar, neznamena, ze je hodnotil z hlediska relevantnitho pro posuzovanou véc,
tj. vymezeni ochranného pasma radiového vysilade, jehoz jsou soucasti. Narodni vybor se
takeé v zadném pripadé nemohl vyjadfovat ke stavu, ktery nastal po odstranéni ptivodniho
stozaru. Pro posouzeni véci, tj. zda je ochranné pasmo potreba v soucasné dobé revidovat,
vSak toto stanovisko neni relevantni, nebot pro feseni této otazky je na misté vychazet
z aktualniho stavu radioveho vysilace, k nému nalezictho ochranného pasma, soucasnych
technologii a stavu védeckého poznani a nyni platné a G¢inné pravani Upravy. K tomuto
zapisu planovaci komise JNV proto Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze pro posouzeni véci nic noveho neprinasi.

[62] Stavebni Urad na str. 12 rozhodnuti o zastaveni fizeni uvedl, ze ochranné pasmo
pozbylo platnosti, protoze zanikl anténni stozar a radioelektricke zarizent, na jehoz ochranu
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bylo ztizeno. Zanik ochranného pasma tedy stavebni Gfad navazal na odstranéni stozaru,

VeV \4 v /4 4 i /4 4 v v _Vv/ v
pricemz neuvedl presné datum, kdy k zaniku ochranného pasma doslo. Pro vétsi presnost
a presvédcivost usneseni stavebniho Gfadu bylo vhodné tento den pfesné uvést. Pokud tak
ovSem stavebni Urad neudinil, nezalozilo to stézovatelem namitany stav pravni nejistoty,
nebot z usnesenti stavebniho uradu je ztejmy divod, pro ktery fizeni zastavil.

[63]  Stézovatel poukazuje nato, ze ochrana radiového vysilace a osob ochrannym pasmem
je potfeba a trvani ochranné pasma vysilace je ve verejném zajmu. To vyplyva dle stézovatele
téz z podkladli zalozenych ve spravnim spise, a to konkrétné z vyjadfeni Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 12. dubna 2022, ¢&.j.: MPO 33756/2022, podle kterého se na
pozemku parc. & 365/1 v k. 1. Ceské Bud&jovice 4, ¢asti Husova kolonie nachazi tii platné
prvky (vysilaci zarizeni) kriticke infrastruktury stézovatele, které byly urleny jako vysilaci
zafizeni pro Sifeni televiznitho nebo rozhlasového signalu uréenych pro informaci
obyvatelstva za krizovych situaci, a také z vyse uvedeného vyjadreni Krajské hygienické
stanice Jihoceského kraje v némz uvedla, ze po dobu provozu radioelektrického zarizeni
nelze zruseni ochranného pasma akceptovat vzhledem ktomu, ze se jedna o zdroj
neionizujictho zareni. Nejvyssi spravai soud k tomu pouze poznamenava, ze tyto okolnosti
a podklady nemaji vyznam z hlediska posouzeni existence ochranného pasma, mohou mit
vSak relevanci v (dal$im) fizeni o zadosti o revizi ochranného pasma.

[64] Ve vyroku usneseni stavebniho afadu o zastaveni fizeni je uvedeno, podle jakého
pravaniho predpisu stavebni urad fizeni zastavil [§ 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu] a o jaké
zadosti takto rozhodl. V odtGvodnéni jsou pak uvedeny zavéry, na zakladé nichz stavebni
Urad k tomuto vyroku dospél. Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze vyrokova ¢ast je nejasna
a nesrozumitelnd anelze zni zjistit, jaky je konkrétni duvod pro zastaveni fizeni.
Predmétnym usnesenim nebyla nikomu ulozena povinnost, tudiz ani nemize byt stizeno
stézovatelem namitanou vadou, ze neni vykonatelné.

[65] Stézovatel se také myli, kdyz z toho, Ze neni uveden ve vyctu Gcéastnikl, dovozuje,
ze se na néj predmétné usneseni nevztahuje a neni pro néj zavazné. Stézovatel totiz ve vyctu
Ucastnikd uveden je, byt ponékud nepresné jako ,zplnomocnény zdstupce vlastnika technické
infrastruktury — Mgr. Karin Konstantinovovd“

[66] Z § 94 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze rozhodnuti o ochranném pasmu lze
v e Ve o v /7 Ve / 4 . v/ v

zménit nebo zrusit 1 na zadost toho, komu z néj vyplyva povinnost. To bylo v ptipadé osoby
zulastnéné na rizeni I) splnéno, nebot jak jiz konstatoval krajsky soud v bodu 75 napadeného
rozsudku, disponovala pravomocnym tGzemnim rozhodnutim o umisténi stavby vazicim se
k pozemku parc. ¢. 354/1 v katastralnim Gzemi Ceské Budéjovice 4, ktery se ma nachazet
v ochranném pasmu vysilace, a byla povinna zdrzet se Cinnosti v rozporu ochrannym

4 M 4 4 v / Vv v / v/ 4 / 4
pasmem. Tato kolize stavebniho zaméru osoby zacastnéné na fizeni I) s ochrannym pasmem

/4 i / v/ 4 /4 4 c 4 4 / v v v 4 Vv
radiového zarizeni ma za nasledek dopad do jeji pravni sféry. Presvédceni stézovatele
o0 zjevné nepripustnosti zadosti osoby zicastnéné na fizeni I) o revizi ochranného pasma
proto Nejvyssi spravni soud nesdili a divod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu dan nebyl.
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[67] Osoba z(c¢astnéna na fizeni I) v zadosti o revizi ochranného pasma mimo jiné uvedla,
ze hodla provést dalsi vystavbu vramci ochranného pasma aobdrzela nesouhlasné
i VvV 4 v/ 4 4 VeV \4 4
stanovisko stézovatele do stavebniho fizeni o povoleni stavby, pricemz z rozhodnuti
o vymezeni ochranného pasma ji jako developerovi lokality plynou povinnosti, ¢imz je dana
jeji aktivni legitimace k podani této zadosti. Navrhla zahajeni fizeni o zméné podminek
ochranného pasma arozhodnuti, ze se vyhlasuje nové ochranného pasmo, popt. zZe se
ochranné pasmo rusi. S ohledem na tento obsah zadosti osoby zicastnéné na fizeni I) nelze
VvV Ve v Ve v v/ . .. /4 4 4
stézovatelce prisved(it, ze z zadosti o revizi ochranného pasma neni v rozporu s § 37 odst. 1
a2 spravniho fadu ztrejmé, Ceho se osoba zuclastnéna na fizeni I) domaha aneni v ni
spolehlive a urité vymezen predmeét rizeni.

[68] Stézovatel ma pravdu, ze zadost osoby z(c¢astnéné na fizeni I) o revizi ochranného
pasma neméla obsahové nalezitosti uvedené v § 7 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Podstatné vsak
. \4 v/ .. v v / 4 v 4 /v v 4 v/ ’ 4 /7
je, ze z zadosti jednoznalné vyplyvalo opravnéni osoby zGlastnéné na fizeni k podani
v/ . v v/ / 4 . N4 v v v /v v 4 v/ 4
zadosti, ¢eho se zadost tyka, resp. co je jejim predmétem a éeho se osoba zcastnéna na fizeni
I) domaha. Ani z formalnich nedostatkd této zadosti proto nelze dovozovat, ze stavebni ufad
byl povinen takovou zadost neprojednat a fizeni zastavit.

[69] K argumentaci stézovatele ohledné nedostatkti plné moci Nejvyssi spravai soud
4 /7 v / Vv v 4 v/ 4 4 v / 4 / V. v Ve
uvadi, ze osoba z(lastnéna na fizeni I) na zakladé vyzvy stavebniho uradu predlozila plnou
4 4 v v 4 4 Ve i v v 4 *Vv / 4 v V1
moc, ktera ma vechny potfebné nalezitosti. Jednoznaéné z ni totiz vyplyva, ze udélila plnou
moc Advokatni kancelati Cimburek s.r.o. k zastupovani ve spravnim fizeni v posuzované
véci. Neobstoji proto tvrzeni stézovatele, ze plna moc s ohledem na své nedostatky nemohla
ptivodit Ucinky zastoupeni podle § 33 spravniho radu a stavebni Grad v fizeni pokracoval,
aniz by osobu zucastnénou na fizeni I) vyzval k napravé. Nebyl tedy dan ani diavod pro
/7 V7 4 4 4 4 v/
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

[70]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze na zakladé zjisténi, ktera ucinily spravni organy
abyla doplnéna v ftizeni o zalobé, nelze ulinit zavér o zaniku ochranného pasma
radioelektrického zarizeni, resp. elektronického komunikacniho zafizeni (radiového
vysilace) vymezeného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich
ze dne 13. 4. 1951, ¢. j. X1/1-127, 6-2-1951. Proto jsou usnesenti stavebniho Gradu o zastaveni
fizeni o zadosti o revizi ochranného pasma podle § 66 odst. 1 pism.f) spravniho radu
i rozhodnuti zalovaného, kterym bylo toto usneseni potvrzeno, nezakonna a musi byt
v v/ v/ 4 4 / Vv v/ M /v v / v/ 4
zrusena. V dal$im rizeni bude na stavebnim Gradu, aby o zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni
I) orevizi ochranného pasma meritorné rozhodl, pfi¢emz zohledni zmény radiového
4 v i v v 4 M / 4
vysilale, k nimz doslo od rozhodnuti o jeho ochranném pasmu z roku 1951.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[71] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil, nebot krajsky soud
v 4 v M *V v/ 4 \4 v /4 o v 4 4
véc nespravné posoudil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti
’ 4 ’ o V o M / / v 4 v/ 4 Ve M
spravnich organt obou stupnt a krajsky soud by v novém zalobnim ftizeni nemohl ucinit
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M .. /4 \4 4 Ve v . vV Vv . . vv/ 4 4
nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni
soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2, § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4
s. f. s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil

4 4 4 4 4 4 o V o v 7, \4 /4
pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni. V ném jsou spravni organy vsouladu s §78 odst.5 s.f.s. pouzitym

Ve VvV v v 4 4 / Vv / 4 4 4 . VVv/
primeérfené podle § 110 odst. 2 s. t. s. vazany vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[72] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pred krajskym soudem i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vyrok
o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120ss. 1. s. Stézovatel
v v/ 7/ v /4 * Vv /4 /4 4 4 o 4
mél v rizeni uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada v obou soudnich
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fizenich. Nejvyssi spravni soud pfitom vysel z obsahu soudnich spist, jak byli Gcastnici
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pouceni v pfipise ze dne 8.8.2025, nebot stézovatel naklady fizeni o zalobé nevycislil
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(vycislil pouze naklady rizeni o kasacni stiznosti).

[73] 'V tizeni pred krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu nakladu sestavajicich
se z odmény pravni zastupkyné, jez se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Stézovatel ma pravo na nahradu odmény pravni zastupkyné za tyto tkony: prevzeti
a priprava zastoupeni a podani zaloby dne 23. 8. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Jedna se o dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. ¢)
advokatntho tarifu ve znéni Uc¢inném do 31.12.2024], tj. 6.200 K¢. Dale ma pravo na
nahradu odmény pravni zastupkyné za jeden Gkon pravni sluzby (navrh na ptiznani
odkladného ucinku) za néjz nalezi podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 polovi¢ni odmeéna, tj. 1.550 K¢. Vedle
toho ma stézovatel téz pravo na nahradu hotovych vydaju svého zastupce ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni GCinném do dne 31. 12. 2024), tedy
900 K¢.

[74]  Dale ma stézovatel pravo v rizeni pred krajskym soudem na nahradu odmény pravni
zastupkyné za repliku k vyjadreni osob zucastnénych ze dne 4. 6. 2025, repliku k vyjadrent
osoby zudlastnéné na rizeni III) ze dne 10. 6. 2025, vyjadreni (doplnéni podkladd) ze dne
18. 6. 2025 a za cast zastupkyné na soudnich jednanich dne 11. 6. a 26. 6. 2025 [§ 11 odst. 1
pism. d) a g) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. Jedna se o pét tkont pravni
sluzby po 4.620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu v novelizovaném znéni],
tj. 23.100 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo nanahradu hotovych vydaja své
zastupkyné ve vysi 450 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2.250 K¢.

[75] Zastupkyné stézovatele jiz v fizeni pred krajskym dolozila, ze je platcem DPH, proto
se naklady za fizeni pred krajskym soudem ve vysi 34.000 K¢ zvysuji o tuto dan v sazbé 21
% na celkem 41.140 K¢. Naklady stézovatele za rizeni pred krajskym soudem dale tvori
uhrazené soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zaloby). Celkem tak ma stézovatel pravo na nahradu naklada za rizeni o zalobé ve
Vi 45.140 K&,
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[76] V rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény
pravni zastupkyné za podani prvni kasa¢ni stiznosti ze dne 12. 9. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Jedna se o jeden (kon pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu ve znéni GCinném do 31.12.2024] Vedle toho ma
stézovatel téz pravo na nahradu hotovych vydaja své zastupkyné ve vysi 300 K¢ za tento
Gkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v tomtéz znéni). Naklady stézovatele dale tvofi soudni
uhrazeny soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢.

[77] Dale ma stézovatel v fizeni pred Nejvyssim spravnim soud pravo na nahradu odmény
za podani druhé kasaéni stiznosti ze dne 7.8.2025 a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
29. 8. 2025. Jedna se o dva ukony pravni sluzby po 4.620 K¢ [11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 5
ve spojeni s §7 advokatniho tarifu], tj. 9.240 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo
na nahradu hotovych vydaji své zastupkyné ve vysi 450 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tj. 900 K¢. Zastupkyné stézovatele je platkyni DPH, proto se naklady
ve vys$i 13.540 K¢ zvysuji o tuto dan v sazbé 21 % na 16.383,40 K¢. Celkem tak ma stézovatel
pravo na nahradu nakladu za fizeni o kasacnich stiznostech ve vysi 21.383,40 K¢. Nejvyssi
spravni soud k tomu doplnuje, ze dle své ustalené praxe nepfiznava zastupci stézovatele,
ktery téhoz tUcastnika zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem, odménu za Gkon
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni za fizeni o kasalni stiznosti, nebot zastupce
stézovatele v takovych pripadech je jiz s véci seznamen.

[78] Zalovany je tak povinen zaplatit stézovateli na nakladech fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacnich stiznostech celkem 66.523,40 K¢, k rukam zastupkyné stézovatele, do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

[79] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s.ve znéni Ucinném do
31. 12. 2025 pravo na nahradu jen téch nakladu rizent, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
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povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobam zuc¢astnénym na fizeni zadna
povinnost ulozena nebyla, Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho
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ztetele hodnou, a proto osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé a o kasacnich stiznostech.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. inora 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



