3 As 123/2025 - 59

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobcu: a) Ing. J. P.,
b) Ing. M. P., ¢) L. ]., d) F. K., vSichni zastoupeni Mgr. Marcelou Trnkovou, advokatkou se
sidlem Mendlovo namésti 419/2, Brno, proti zalovanému: Statni pozemkovy afad, se sidlem
Husinecka 1024/11, Praha 3, za Gasti osob zalastnénych na fizeni: I) EG.D, s.r.0., se sidlem
Lidicka 1873/36, Brno, II) K. Z., IIT) M. Z., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct a), b) a ¢)
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich  ze dne 23.7. 2025,
&5 61 A 3/2024-127,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23.7.2025,
¢.j. 61 A3/2024-127,se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2023, sp.zn.SP9338/2023-202001,
¢.j. SPU 467323/2023, se zruluje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit #alobctim a), b) a ¢) nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 87 955 K¢ k rukam  jejich  zastupkyné Mgr. Marcely

Trnkové, advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zacéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:
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I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. SPU 467323/2023, zalovany zamitl odvolani
zalobcu a), ¢) a d) a spolecnosti KROW, s. r. 0. [jejimz pravnim nastupcem jsou zalobci a)
a b)], a potvrdil rozhodnuti Krajského pozemkoveho Gradu pro Jihocesky kraj, pobocky
Jindfichtv Hradec (dale jen ,pozemkovy rad“) zedne 14.4.2023, ¢.j.SPU
133433/2023/KRI. Pozemkovy Grad timto rozhodnutim schvalil podle § 11 odst. 4 zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych {pravach a pozemkovych ufadech aozméné zikona
¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k piadé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,zakon o pozemkovych upravach) navrh komplexnich pozemkovych uprav
v katastralnim Gzemi Ch.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Krajsky soud neprisvédcil namitce, ze pozemkové upravy nesplnily sviy ucel.
K tomu poukazal na skutecnost, ze doslo ke snizeni poctu vlastnickych parcel z pavodnich
518 na 306 a prumeérna velikost parcely se zvysila z 0,7 ha na 1,18 ha. To zcela jisté nasvédcuje
zavéru, ze pozemkové upravy splnily sviy cil. Jejich nezakonnost nemuze zpusobit
skutednost, ze zpracovatel navrhu postupoval tak, aby byl rozsah shody dotéenych vlastnika
Co mozna nejsirsi.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, ze by se spravni organy nevyjadrily k opatteni
k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi. Zalovany se k této otazce vyjadril sice stru¢né, avsak
dostate¢né. Na nynéjsi situaci pritom podle krajského soudu nedopada § 9 odst. 17 zakona
o pozemkovych Gpravach ani § 15 odst. 4 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pti provadéni
/ /. 4 Ve 4 / / 4 M IV
pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych Gprav (dale jen ,vyhlaska
o pozemkovych apravach®), podle nichz dochazi k pomérnému snizeni naroku kazdého ze
soukromych vlastnika v pripadé, kdy je zapotrebi pouzit pro zfizeni spoleénych zafizeni
[zde prvky Gzemniho systému ekologické stability (dale téz ,USES®)] soukromé pozemky.
Tato ustanoventi se totiz uplatni pouze tehdy, pokud by vyclenéna ¢ast pozemkt prechazela
do vlastnictvi statu a obce. Zajistuji, aby tento prechod dopadl na vsechny vlastniky
rovnomérné. Zde vsak zustala ve vlastnictvi soukromych osob - zZalobcl a z pravnich
predpisu nelze dovodit, ze by se snad imérné snizeni narokd mélo tykat jen téch vlastnikd,
.t v 4 v / v/ 4 4 4 [ \4
na jejichz pozemcich se spole¢na zafizeni nenachazeji. Podstatné je tedy pouze to, ze byla
v v .l Ve vV M \4 M ./ M v 4 /v
splnéna vSechna kritéria primérenosti. To zalobci nerozporuji. Stejné tak neuvadi, ze by pro
v v/ ’ v 7 v/ Ve / . . / ’
spolecna zarizeni bylo mozné vyuzit pozemky obce ¢i statu. Nenapadli ani proces schvaleni
/ v / v/ 4 M / Ve i v 4 v / v/ 4 M
planu spoleénych zafizeni. Krajsky soud pfipustil, ze plan spolecnych zafizeni neobsahuje
v/ v v/ 4 Ve 4 v 4 Vev/ v
v pfipadé =zafizeni pro ochranu atvorbu zivotniho prosttedi podrobnéjsi prehled
v / o v v v oV 4 v 4 /
potfebnych pozemkda. Tato skutecnost vSak sama o sobé nemuze vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobci ji nijak nespojili se zasahem do svych vefejnych subjektivnich
prav.

[5]  Soud rovnéz neshledal, ze by pozemkové Gpravy sledovaly soukromy zajem jednoho
4 o v 7 e o v v 4 / /. Ve v

z vlastnika. Uvedl, ze vlastnici pozemku se uskutecnéni pozemkovych Gprav prirozené
domahaji ve vlastnim zajmu. Pravni Gprava je vsak koncipovana tak, ze podoba navrhu

/ / oV / v / /7. / /e o Vo /

pozemkovych Gprav nemuze sledovat vyhradné soukromy zajem na tkor zaymu verejnych
. Ve VvV v M 4 4 v 4 o v/ 4 4
ani neprimérené zasahovat do vlastnického prava téch vlastnikd, kteti s nim nesouhlas.
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K tomu krajsky soud poukazal na skutednost, ze s navrhem vyjadrili souhlas vlastnici 89,1
% vyméry feSenych pozemku. K posledni namitce krajsky soud uzavfel, ze Ustavni soud jiz
/ . 4 4 / 4 . 4 4
o Ustavnosti zakona o pozemkovych upravach pojednal azakon shledal souladnym

s Gistavnim poradkem.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobci a), b) ac) (dale jen ,stéZovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost s odkazem na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatelé namitaji poruseni § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych upravach a § 15
I’V 4 / 4 v / v/ 4 v
vyhlasky o pozemkovych upravach, ato ve vztahu ke spolenym zarizenim v podobé
opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi, prvkim USES. Plan spole¢nych zafizeni
podle nich v tomto rozsahu nespliiuje pozadavky stanovené vyhlaskou, nebot na rozdil od
zbylych typu opatreni neuvadi, jaké pozemky jsou k jejich ztizeni vyclenény s rozdélenim
4 Ve e / 4 o /4 4 /.7 M 4
na pozemky statu, obce ¢i jinych vlastnikd. Uvedené pochybeni se promita do jejich prav,
bl v 4 v/ 4 vV Vv AR v 4 v/ 4 v v /
nebot tato spolecna zarizeni zatézuji jejich pozemky. Pro spole¢na zatizeni vsak mély byt
v souladu se zakonem prednostné pouzity pozemky statni a obecni, pripadné pozemky
vykoupené ¢i darované v ramci pozemkovych dprav. Teprve v pripadé jejich nedostatku
mobhla byt vyclenéna vymeéra z pudniho fondu pozemku v soukromém vlastnictvi a tmérné
A% 4 v 4 o v vV Vv o Ve 7 Ve o 4 4 4
snizeny naroky vsech vlastnikt. Pres pozemky stézovatelt pfitom prochazi tri ruzné lokalni
Ve M 4 4 i M i \4 i / o / 4 \4 4 i 4 v /4
¢i regionalni biokoridory, 1 kdyz ze soupisu novych pozemku vyplyva, ze stat i obec Pisecné
maji stale ve svém vlastnictvi volné pozemky nezatizené spole¢nymi zafizenimi v podobé
biokoridort. Z napadenych rozhodnuti neni vibec seznatelné, prol nemohly byt pro
spolecna zarizeni vyclenény obecni ¢i statni pozemky, ani to, pro¢ nebylo postupovano
podle § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych Gpravach. Neni pfitom pravdou, ze by stézovateleé
v zalobé nepoukazovali, na to, ze pro spolecna zarizeni mély byt prednostné pouzity obecni
Ve 4 4 v v v 4 M 4 4 4 M / v
{1 statni pozemky a ze doslo k poruseni citovaného ustanoveni zakona. Krajsky soud vsak
4 v M v M v 4 v v \2 M M 4 4 4
nespravné dovodil, ze k jeho poruseni nedoslo, prestoze byly k dispozici statni a obecni
pozemky, které nebyly vyuzity. Nespravny je v této souvislosti i jeho poukaz na dodrzeni
kritérii primeérenosti, nebot tim nelze zhojit, Ze pozemkové upravy byly zpracovany
v rozporu se zakonem. Krajsky soud ani nevysvétlil, pro¢ podle néj na prvky USES
/4 4 4 4 4 /. M /4 M 4 /
nedopada namitana pravni Uprava. Rozsudek krajského soudu je proto nezakonny
v / 4 4 / vV 4 M 4 v
a neprezkoumatelny. V rozhodnuti pozemkového Gradu pak neni ani zminka o tom, ze by
jakakoliv spole¢na zafizeni byla ve vlastnictvi jiné osoby nez obce atento nedostatek
neodstranil ani zalovany. Podle stézovatelt je tak rovnéz naplnén kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

8 Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdraznil, Ze nivrh nového uspoiadani
y Y] 5 p
ozemkd schvalili vlastnici 89,1 % vymeéry resenych pozemkdu. Stézovatelé podle néj nebyli
p ymery ych p p ) y
novym usporadanim poskozeni ani kraceni na svych vlastnickych pravech. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Meritem projednavané véci je otazka, zda schvalené komplexni pozemkové Gpravy

4 M / 4 vV o 4 / 4 4 v

zasahuji do vlastnického prava stézovatelt nad ramec stanoveny zakonem, a to konkrétné

v/ v v / v/ 4 v v 4 v vV Ve 4 v 4

v pripadé spolecnych zarizeni v podobé opatreni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi

(regionalnich a lokalnich biokoridorti) navrzenych na pozemcich stézovateld, respektive zda
spravni organy a krajsky soud vyporadaly tuto otazku v souladu se zakonem.

[12] Podle §9 odst.8 pism.d) zakona o pozemkovych Upravach ndvrbu nového
uspordddani pozemki vlastnikii predchazi zpracovini planu spolecnych zarizent, kterymi jsou
zejména opatteni k ochrané atvorbé Zivotniho prostiedi, podpore biodiverzity a zvyseni
ekologické stability prostrednictvim sizemnibo systému ekologické stability, zaloZeni, doplnéni
nebo obnovy trvalé vegetace, terénnich siprav a podobné.

[13] Podle § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych Gpravach plati, ze je-li nutno pro spolecnd
zarizeni vyclenit nezbytnou vyméru pidnibo fondu, pouZiji se nejprve pozemky ve vlastnictvi
statu a potom ve vlastnictvi obee. (...) Pokud nelze pro spolecnd zarizeni pouzit jen pozemky ve
vlastnictvi statu, popripadé obce, podileji se na vyclenéni potvebné vyméry pidnibo fondu ostatni
vlastnici pozemki pomérnou Casti podle celkové vyméry jejich smériovanych pozemki. V tomto
pripadé se naroky vlastniki vstupujicich do pozemkovych iprav imérné sniZui.

[14] Podle § 15 odst. 1 vyhlasky o pozemkovych Gpravach plin spolecnych zarizeni se
zpracuje tak, aby obsahoval prebled stavajicich i navrzenych spolecnych zarizeni véetné celkovych
vymér zmén drubii pozemkii. Plan obsabuje rovnéz prebled vyméry pidy, kterou je nutno vyclenit
k provedeni spolecnych zavizent, a dale prebled pozemkii a jejich vymeéry, které jsou k dispozici pro
spolecnd zarizent, s rozdélenim na pozemky ve vlastnictvi statu, obce, popripadé pozemky jinych
vlastnikd (§ 9 odst. 17 zakona).

[15] Podle § 15 odst. 3 téze vyhlasky v prfipadé nedostatku pozemkii ve vlastnictvi stdtu
a obce, uréenych pro spolecna zavizeni, se imérné snizi naroky vlastniki (§ 9 odst. 17 zikona)
a provede se aktualizace ndrokii tak, Ze se opravi soucty vymér a cen pozemkii vesenych podle § 2
zakona opravnym koeficientem s presnosti na 6 desetinnych mist.

[16] Podle § 15 odst. 10 téze vyhlasky na vymére potrebné pro spolecna zarizeni (§ 9 odst. 17
zdkona) se podileji pomérnou Casti vsichni vlastnici 7esenych pozemkd, vietné téch, jejichz
V4 7/ /S V7 N /7 / /] / / /
pozemky se nachazeji v navazujici ¢asti sousediciho katastralnibo sizemi v obvodu pozemkovych
hprav, a to i v pripade, Ze v této navazujici Cisti nejsou Zadnd spolecnd zarizeni navrhovina.

[17] Nejvyssi spravni soud Gvodem pfipomina, ze predmétem soudniho prezkumu je
v pripadé rozhodnuti o pozemkovych dpravach pouze to, zda byl vysledek usporadani
pozemku dosazen zakonem stanovenym postupem a zda byla dodrzena zakonna kritéria
priméfenosti ve vztahu k jednotlivym vlastnikim a jejich pozemkum. Pouhy nesouhlas
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vlastnika nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti o pozemkovych dpravach a nemize vést
kjeho zruseni (krajskym soudem citovany rozsudek ze dne 13.2.2009,
C.j. 7 As 26/2007-278, dile rozsudky ze dne 28.8.2009, C.j.4 As28/2007-137, ze dne
16.6.2010, ¢.j.9 As31/2010-117, zedne 12.1.2011, ¢.j.1As99/2010-79, ze dne
15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 28/2016-54, ze dne 6. 11. 2017, €. j. 7 As 200/2017-55, ze dne 2. 9. 2021,
¢.j. 9 As 106/2021-48, a dalsi). Duraz na primérenost pozemkovych tprav vychazi z letitého
plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 34/97. Ustavni soud
predevsim konstatoval, ze pozemkové Gpravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své
podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotcenych pozemkd.
Jde nicméné o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaht k nemovitostem,
ze pri jeho realizaci je nutno uplatiiovat Gstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, které pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava pouze ve vefejném zajmu, na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni aza
odpovidajici nahradu. Ackoliv se zavéry uvedené v tomto nalezu vztahuji k predchazejici
Gpravé pozemkovych Gprav (zdkon (. 284/1991Sb., o pozemkovych dpravach
a pozemkovych radech), jsou pouzitelné i na soucasny zakon o pozemkovych Gpravach,
nebot ten vychazi ze stejnych principt.

[18] Ustanoveni § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych Gpravach ve své podstaté reflektuje
pravé Ustavni maximu ochrany soukromého vlastnictvi, kdyz stanovuje pravidlo
subsidiarity zasahu do vlastnickych prav soukromych osob. Dle citovaného ustanoveni se
pro spole¢na zatizeni pouziji nejprve pozemky ve vlastnictvi statu (s vyjimkami), dale obce
a az nasledné maze dojit k zasahu do prav soukromych osob (pfipadné se jesté pred timto
pouziji pozemky vykoupené za timto uUcelem dle §9 odst. 16 zakona o pozemkovych
Gpravach).

[19] Stézovatelé v zalobé na strané 6 namitali, ze v posuzované véci doslo
k poruseni citovaného ustanoventi, nebot spolecna zatizeni v podobé biokoridort zustala na
jejich pozemcich, aniz by pro né byly prioritné pouzity pozemky statu, popt. obce,
respektive, nebylo-li to mozné, aniz by se na vyclenéni potfebné vyméry podileli ostatni
vlastnici. Nelze tedy prisvédéit krajskému soudu, ze by stézovatelé nenamitali, ze pro
v 4 v/ 4 / Ve 4 / Ve 4 v vV /4
spolecna zarizeni mohly byt vyuzity pozemky statni ¢i obecni. Je pravdou, ze stézovatelé
vznesli tuto namitku v obecnéj$i roviné a nepoukazovali na konkrétni realie, z nichz by
plynulo, ze pro spole¢na zarizeni existoval dostatek obecnich ¢i statnich pozemka. Zde vsak
4 M / Ve v Ve vV o v 4 v / v / v/ 4

sam krajsky soud prisvédcil stézovatelam, ze pravé u spornych spolecnych zafizeni nebyly
dodrzeny pozadavky na zpracovani planu spolecnych zarizeni stanovené pravnimi
normami. Mimo jiné chybél prehled vyméry ptudy, kterou je tfeba pro zfizeni téchto
v / v/ 4 v i v o M / v D M ..
spolecnych zarizeni vyclenit a prehled pozemku ajejich vyméry, které jsou k dispozici
pro spoleéna zarizeni s rozdélenim na pozemky ve vlastnictvi statu, obce, pripadné jinych
vlastnikt. Plan spolecnych zafizeni tedy nebyl vtomto rozsahu zpracovan tak, aby
poskytoval dostatek relevantnich informaci, coz nelze pti posuzovani konkrétnosti jejich
namitky klast k tizi stéZzovatelQ. Je proto pochopitelné, ze stézovatelé neuvedli konkrétnéjsi
argumentaci k tomu, jaké pozemky ve vlastnictvi statu ¢i obce ve smyslu § 9 odst. 17 zakona
/ /. 4 v / Ve v 4 v/ 4 M M

o pozemkovych upravach mély/mohly byt pouzity pro spoleéna zarizeni, tedy nerozvinuli
konkrétnéji své Gvahy o nedodrzeni citovaného ustanoveni zakona. I bez téchto informaci
je vSak ze zaloby bezpelné seznatelné, ze stézovatelé spravnim organam vytykaji, ze
ztizenim danych spolecnych zatizeni toliko na jejich pozemcich doslo k zatizeni téchto
pozemkdu, aniz by byly splnény podminky zakona, a ve srovnani s ostatnimi vlastniky
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Ve VvV v i / i \4 M 4 v /4 v/ 4
nepfimeérené. Jinymi slovy, dozadovali se toho, aby bylo nasporna spoleéné zafizeni
nahliZeno optikou zasady subsidiarity zasahu do soukromého vlastnictvi, na které stoji pravé
pozemkové Gpravy.

[20] Z pravni pravy vyplyva, ze spolecna zafizeni zasadni mérou rozhoduji o naplnéni
/7 V7 i 4 / / 4 4 4 4 \4 / * /7 i
té Casti § 2 zakona o pozemkovych upravach, ktera uklada, ze pozemkovymi upravami se
4 Ve 4 M 4 4 v 4 v / v 4 o 4
musi vytvorit podminky k racionalnimu hospodateni, k ochrané a zirodnéni ptudniho
fondu, zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologické stability (srov. navrh skupiny poslanca
zakona o pozemkovych tpravach, snémovni tisk ¢. 201/0, 3. volebni obdobi, 1998/2002,
digitalni repozitar Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky). V duvodové zpravé
se dale uvadi, ze objekty spolecnych zatizeni slouzi vyhradné zemédélské a lesni vyrobe,
k ochrané pudy, zivotniho prostredi a zvelebeni krajiny a naklady na jejich vybudovani nese
stat, proCez se v novém zakonu upousti od predepisovani poplatkli za odnéti. Spolecna
zatizeni tedy slouzi vefejnym cilim a existuje verejny zajem na jejich zfizeni. Je proto
pochopitelné, jsou-li pro né prioritné pouzity pozemky ve vlastnictvi statu a obce (tedy
zastupcu vefejné moci). Naopak, bylo by proti ochrané soukromého vlastnictvi,
pokud by objekty vytvarené ve verejném zajmu v procesu, ve kterém statni moc stanovi
nové usporadani vlastnictvi, zatizila pravé soukromeé vlastnictvi na tkor verejného.

[21] Zakon o pozemkovych dUpravach pak pocita v§9 odst. 15 istim, aby plan
spole¢nych zafizeni byl v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci. Radné odtivodnéné
odchylky od Gzemné planovaci dokumentace se po schvaleni planu spolecnych zafizeni
dokonce stavaji rozhodnutim o zméné Gzemniho planu. Jde tedy o dva nezavislé instituty,
u nichz zakonna Gprava predpoklada urcité vzajemneé propojeni pouze z hlediska zachovani
funkéniho vyuziti konkrétnich ¢asti feseného izemi stanoveného Gzemnim planem, nikoliv
vs$ak nutné z hlediska nasledného usporadani pozemku vlastnikd ve smyslu zachovani
vlastnictvi pozemku téhoz stanoveného funkéntho vyuziti.

[22] Pozemkové upravy pracuji stim, ze se v reSeném Uzemi prostorové a funkéné
originarné usporadavaji pozemky tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni
hospodareni dotcenych vlastnikt pady. Predtim, nez dojde navrhu nového usporadani
pozemku vlastnikt v daném dzemi, se vsak vytvori plan spolecnych zafizeni (§ 9 odst. 8
zakona), priCemz prinasledném novém usporadani pozemkt vlastnikd maji podle §9
odst. 17 zakona pripadat na tato spole¢na zarizeni nejprve pozemky ve vlastnictvi statu
a potom ve vlastnictvi obce, nikoliv a priori pozemky soukromé. Teprve pokud nebudou
vymery statnich a obecnich pozemku na spole¢na zatizeni stalit, respektive je nebude mozné
pouzit z jinych rozumnych divodd, budou se na jejich ztizeni podilet i ostatni vlastnici
pozemkd - spoletna zafizeni se umisti na jejich pozemky (srov. bod [64] rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.12.2011, ¢&.j.1 As96/2011-143, ¢.2578/2012
Sb. NSS). Vyse citovana duvodova zprava k zakonu o pozemkovych upravach k tomu
ptimo uvadi, ze [vlyméru puadniho fondu, kterou je tieba wvyclenit na wvystavbu spolecnych
zarizeni (§ 9 odst. 8) stanovi navrh pozemkovych iprav. K tomu iicelu budou vyuZity predevsim
pozemky ve vlastnictvi stdtu, pak obce. V p¥ipadé, Ze tato mozZnost bude vyclerpina, pristoupi
zpracovatel k vyuziti pozemkd ve vlastnictvi obcand, kteri byse méli na vyclenéni potvebné
vyméry primérené podilet.“ V idealnim pripadé tak spolecna zatizeni proti vuli viibec nezatizi
soukromé vlastnictvi.
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[23] Oproti tomu Gzemni plany a izemné planovaci dokumentace podita s kontinuitou
vlzemi (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.2.2013,
¢.j. 7 Aos 2/2012-53, ze dne 4.9. 2020, ¢. . 5 As 194/2019-32, i ze
dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50). Vlastnici pozemkd mohou vramci ptipravy
a tvorby Gizemniho planu uplatnit fadu namitek souvisejicich s tim, ze jsou jejich pozemky
nezakonné zatizeny. Nejde tedy o zatizeni soukromych vlastnikd, ale o zatizeni pozemka
(). ¢asti zemského povrchu vymezenych stanovenou hranici). V izemnim planu se zatézuji
pozemky, zatimco v ramci vystavby spoleénych zafizeni se zatézuji vlastnici (v zdkonem
stanoveném poradi: stat, obec aaz posléze soukromi vlastnici). Jde proto o vyznamné
odlisny pristup a vychodiska pro omezeni soukromého vlastnictvi.

[24] Stézovatelé od pocatku tvrdi, Ze doslo k zasahu do jejich prav zfizenim spole¢nych
zarizeni na jejich pozemcich, aniz by byly splnény podmmky pfedpokladané v § 9 odst. 17
zdkona. Zalovany k tomu pouze poukazal na to, ¥e prvky USES se na pozemc1ch ve
vlastnictvi stézovatelt nachazely jiz pred navrhem nového usporadani pozemku v ramci
pozemkovych Gprav, a stézovatelé tedy méli viéi témto uplatnit namitky jiz pfi tvorbé
Gzemniho planu. Dodal, ze navrzena protierozni opatfeni nejsou vécnym bfemenem ani
nejsou zapsana v katastru nemovitosti. Protierozni opatteni i opatfeni k ochrané a tvorbé
zivotniho vSak nepochybné maji, stejné jako ostatni spolecna zafizeni, potencial zasahnout
do obsahu vlastnického prava. Prosty poukaz zalovaného na to, ze prvky USES jiz byly
umistény na pozemcich stézovatelu pred pozemkovymi tpravami (dle tzemniho planu), se
Ve . v, 17 7 ’ . . ’ . g . ,

pritom nijak nevyporadava stim, jak bylo aplikovano pravidlo subsidiarity zasahu
do soukromého vlastnictvi stanovené v § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych tGpravach, které
vychazi z odliSné logiky nez kontinuita uzemniho planovani. Z rozhodnuti spravnich
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organt nevyplyvaji zadné bliz$i informace o tom, zda a pripadné které statni ¢i obecni

v v 7 v/ / . .. /v . ’

pozemky byly pro tvorbu téchto spole¢nych zatizeni k dispozici. Co se tyce protieroznich
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opatreni, jsou rozhodnuti spravnich organa jesté vice kusa, resp. o nich neuvadéji prakticky
nic. Spravni organy toliko odkazaly na projektovou dokumentaci, pricemz o vyuziti statnich
¢i obecnich pozemkt pro tvorbu téchto spolecnych zatizeni nepojednaly vibec.

[25] Rozhodnuti zalovaného tak chybné vychazelo zvychodiska, ze u spolecnych
zatizeni podle § 9 odst. 8 pism.d) zakona o pozemkovych tUpravach neni zapottebi
oduvodnit zasah do soukromeého vlastnictvi prizmatem § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych
Upravach. Tedy nejprve na jejich tvorbu pouzit statni pozemky, posléze obecni a az pozdéji
ty v soukromém vlastnictvi, s jistymi vyjimkami stanovenymi zakonem. V tomto ohledu jde
proto o rozhodnuti nepfezkoumatelneé.

[26] Byt si je Nejvyssi spravni soud védom skuteCnosti, ze Ustavné zarucena pravidla
pro omezeni vlastnického prava jsou promitnuta zejména v § 2, § 10 odst. 1 a § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych tpravach (srov. nélez Ustavniho soudu zedne 27.5.1998,
sp. zn. PL. US 34/97, & rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu & j. 1 As 96/2011-143), nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze vznik spolecnych zafizeni se ridi zejména subsidiaritou zasahu
do soukromého vlastnictvi dle §9 odst. 17 téhoz zakona. V souzené véci rozhodnuti
zalovaného nalezité vysvétleni ke ztizeni spoleCnych zarizeni na pozemcich stézovatela
(ajejich zasahu do jejich soukromého vlastnictvi) neposkytuje. Krajsky soud tak o nich
nemohl blize pojednat.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, zeje kasacni stiznost divodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Podle § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. 1. s. zrusil Nejvyssi spravni
soud irozhodnuti zalovaného avéc mu vratl kdalS$imu fizeni, nebof jiz v fizeni
pred krajskym soudem byl diivod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im ¥zeni vazin
pravnim nazorem kasa¢niho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].
Posoudi tedy, zda byl ve vztahu k pozemktm zalobct v fizeni o pozemkovych tpravach
spravné aplikovan § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych dpravach. Tedy, ze byla dodrzena
zakonem stanovena podminka, aby pro dotcena spolecna zatizeni bylo uvazovano primarné
pouziti pozemku statu, pripadné obce, ateprve pokud nebylo mozné takové pozemky
pouzit (pficemz tyto divody musi byt fadné objasnény) doslo k zatizeni pozemku
v soukromém vlastnictvi, a to pfi pomérném (Gmérném) snizeni narokd vSech vlastnika
vstupyjicich do pozemkovych Gprav. V pripadé, Ze tomu tak nebylo, bude na zalovaném,
aby v souladu s literou zakona rozhodnuti pozemkového tradu pripadné i zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni a zavazal jej postupovat v souladu se zakonem.

[28] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f.s. plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu irozhodnuti zalovaného, rozhodne 1o nakladech ftizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[29] Podle § 60 odst. 1s.t.s., ktery sev fizeni o kasani stiznosti uplatni na zakladé
§ 120s. f. s., ma udastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[30] Zalovany nebyl ve véci Gsp&$ny, nemi tudi? pravo na nahradu nakladd ¥zeni
o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti. Procesné Gspésni byli naopak stézovatelé, kdy kazdy z nich
zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy
k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢
(polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich) a 1000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného 4G¢inku kasaéni stiznosti (polozka 20 ptilohy k zakonu o soudnich
poplatcich). V fizenich pred obéma soudy byli stézovatelé zastoupeni advokatkou, ktera
zané vfizeni pred krajskym soudem wucinila tfi tkony pravni sluzby, a sice prevzeti
apfiprava pravantho zastoupeni [§11 odst.1 pism.a) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
a jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Repliku na vyjadfeni
k zalobé nelze povazovat za Gcelné vynalozeny naklad, nebot toliko rekapituluje namitky
uvedené jiz v zalobé. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem udinila zastupkyné
stézovatela dva tkony pravni sluzby, ato sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a sepis navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
[§ 11 odst.2 pism.a) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupkyné stézovatela ucinila
v obou stupnich soudniho fizeni pét tkonu pravni sluzby. Dva ucinila pred 1. 1. 2025,
a proto za né nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho  tarifu] apausalni nahrada  hotovych  vydaji  vevysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za zbyvajici tkony pravani sluzby nalezi odména
ve vysi 4 620 K¢ za dva tkony a2310K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku
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[primérené § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 450 K¢ za kazdy Gkon, nebot tyto pravni sluzby poskytla zastupkyné po 1. 1. 2025
[§ 10b odst. 5 pism. a) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni Glinném od 1. 1. 2025].
Jelikoz je stézovatelt vice, krati se odména dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu u druhého
a trettho stézovatele. Celkem tedy ¢ini 16 720 K¢ za Gkony udinéné dle advokatniho tarifu
platného do 1. 1. 2025 a 29 070 K¢ za tkony uéinéné dle advokatniho tarifu platného po
1. 1. 2025. Mimosmluvni odména se soudnimi poplatky ¢ini 72 790 K¢&; jelikoz je zastupkyné
platkyni DPH zvysSuje se jeji mimosmluvni odména o021 % a se soudnimi poplatky po
zaokrouhleni ¢ini 82 406 K¢. Dale zastupkyni stézovatell nalezi nahrada naklada za cestu na
soudn{ jednani ke krajskému soudu, tedy za cestu na trase Brno — Ceské Budéjovice a zpét (2
x 220 km). Podle § 1 pism.b) vyhlasky 475/2024 Sb., pouzité na zakladé § 13 odst. 5
advokatniho tarifu, ¢ini sazba nahrady za 1 km jizdy 5,80 K¢; pro danou cestu tedy vyse
nahrady ¢ini 2 552 K¢. Z technického prikazu vozidla plyne primérna spotteba paliva (95
oktanového benzinu) 5,2 1 na 100 km, coz pti uvedené vzdalenosti dava celkovy objem
spotrebovanych pohonnych hmot 22,88 1. Podle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. ¢ini
vy$e prumérné ceny za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant 35,80 K¢. Nahrada za
spotrebované pohonné hmoty tedy celkové ¢ini 819,10 K¢. Celkova vyse nahrady cestovnich
vydaji zastupce stézovatele za cestu na nahlizeni pfedstavuje po zaokrouhleni 3 371 K¢.
Nejvyssi spravni soud nenavySoval cestovni vydaje o DPH, jelikoz tato dan je jiz soucasti
proplacenych ¢astek. Dale zastupkyni prislusi nahrada za promeskany Cas straveny cestou
na tkon konany v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokatky. Zastupkyni tedy
nalezi 12 zapocatych ptlhodin, coz soud ovéril z internetové stranky mapy.cz, tzn. dle § 14
odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 3 advokatniho tarifu (150 K¢ x 12) celkem 1 800 K¢&; s DPH
tedy 2 178 K¢. Celkem tedy naklady fizeni Cini 87 955 K¢. Nahradu nakladd fizeni je
zalovany povinen uhradit k rukam zastupkyné stézovatelt v pfiméfené lhaté 30 dnt.

[31] Osoba z(lastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s.(ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2025), ve spojeni s § 120's. t. s. pravo na nahradu jen téch naklady, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Nejvyssi spravai soud osobam
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zulastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtavod hodny
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zvlastniho zfetele, pro néjz by jim pravo na nahradu naklada tizeni mélo byt pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. Ginora 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



