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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra PospiSila v pravni véci zalobce: Slévirny Tfinec, a.s., sesidlem
Pramyslova 1001, Tfinec, zastoupeného JUDr. Janem Nemanskym, Ph.D., advokatem
se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, ozalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne
12.12. 2024, ¢.j. MPO 89742/2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 17 A 19/2025 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Predmétem posouzeni je v projednavaném pripadé otazka, zda vefejna podpora
ve formé kompenzace nepfimych nakladd spojenych semisemi sklenikovych plynt
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promitnutych do ceny elektfiny ma byt zalobci jako ptijemci této verejné podpory kracena
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o majetkovy prospéch, ktery ziskal pro stejné obdobi zvefejné podpory spocivajici
v zastropovani cen elektfiny.

[2]  Zalobce poZadal dne 25.9.2024 o kompenzaci nep¥imych nikladd spojenych
s emisemi sklenikovych plynd promitnutych do ceny elektfiny za kalendarni rok 2023
ve vysi 12 927 500,84 K¢. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 11 odst. 22 3
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zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt (dile jen ,zdkon o povolenkach®), vespojeni s§5 odst.2 nafizeni
vlady ¢&. 565/2020 Sb., o podminkach poskytnuti kompenzaci nepfimych nakladu
pro odvétvi, u kterych bylo zjisténo znacné riziko Gniku uhliku v disledku promitnuti
nakladu spojenych semisemi sklenikovych plynu do cen elektriny (dale jen ,nafizeni
vlady ¢. 565/2020 Sb.“), stanovil zalobci snizenou kompenzaci nepfimych nakladd ve vysi
6 226 870,84 K¢ za odbér elekttiny v obdobi roku 2023.

[3] Zalovany zohlednil skutelnost, Ze Zalobce odebiral vtomto roce elektfinu
za stanovenou cenu, resp. zastropovanou cenu podle § 19d ve spojeni s § 96e odst. 3
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakona (dale jen ,energeticky zakon®). Zastropovani ceny
je pritom verejnou podporou poskytovanou na zvySené naklady na elekttinu a plyn
dle rozhodnuti Evropské komise ze dne 23. 8. 2023 - SA. 107138 (2023/N) - Czechia TCTF:
Temporary scheme to reduce the impact of natural gas and elektricity prices (dale
jen yrozhodnuti SA. 107138 (2023/N)“). Relevantnimi zpusobilymi naklady v tomto
ptipadé byly zvysené naklady na elekttinu v obdobi od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2023.
Cena ispotreba elektrické energie vstupuje do vzorce pro vypocet podpory dle bodu 36
rozhodnuti SA. 107138 (2023/N), potazmo § 8a odst. 5 nafizeni vlady ¢.298/2022 Sb.,
ostanoveni cen elektfiny aplynu v mimofadné trzni situaci ao stanoveni stim
souvisejictho nejvyssitho pripustného rozsahu majetkového prospéchu zakaznika (dale
jen ,natizeni vlady & 298/2022 Sb.“). Zalobce ziskal diky zastropované cené elektiiny
majetkovy prospéch ve smyslu § 96e odst. 1 energetického zakona ve vysi 6 700 630 K¢,
ktery predstavuje verejnou podporu.

[4]  Zalovany vysvétlil, Ze poskytovani kompenzaci nepHimych nikladd, jakoZto vefejné
podpory, je umoznéno nazakladé Pokynd k nékterym opatfenim statni podpory
v souvislosti se systémem obchodovani s povolenkami naemise sklenikovych plynt
po roce 2021, vyhlasenych sdélenim Evropskeé komise (2020/C 317/04) ze dne 25. zari 2020
(dale jen ,Pokyny Komise®). Pokyny stanovuji posouzenti slucitelnosti podle ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®); soucasti podminek
sluditelnosti jsou rovnéZ pravidla kumulace s jinymi druhy vefejnych podpor. Zalovany
pripomnél  jednak odst. 33 pism.b) PokynG ajednak §5 odst.2 natizeni
vlady ¢. 565/2020 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢ 40/2022, podle kterého: ,Pokud byla
nebo ma byt Zadateli poskytnuta jind verejnd podpora wvesmyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie nebo podpora malého rozsabu podle primo pouZitelného predpisu
Evropské unie upravujiciho oblast podpory de minimis ve vztabu k tymzZ zpiisobilym ndkladim,
kompenzace se snizuje o Castku odpovidajici této vereiné podpore nebo podpore malého rozsahu.”
Vzhledem k tomu, Ze zpisobilymi naklady v pfipadé obou vySe uvedenych vefejnych
podpor jsou naklady vynalozené na zvysené ceny elektfiny, zalovany snizil pozadovanou
celkovou ¢astku kompenzace nepfimych nakladi o castku verejné podpory poskytnuté
na zakladé natizeni vlady ¢. 298/2022 Sb.

[5]  Zalobce podal protiuvedenému spravnimu rozhodnuti zalobu, ve které namitl,
ze zalovany aplikoval kumulaéni pravidla v rozporu s pravnimi predpisy, a proto mu
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nespravneé stanovil kompenzaci neptimych naklada ve snizené vysi.

II. Rozsudek meéstského soudu
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[6]  Méstsky soud nepovazoval zalobu za divodnou a zamitl ji. Vychazel z argumentace
uvedené ve svém drivéjsim rozsudku ze dne 26.6.2025, ¢.j.9 A 20/2025-36, v némz
se zabyval obdobnou zalobou jiného zalobce. Zdtraznil, Ze z ustalené judikatury Soudniho
dvora plyne, ze ¢l. 107 Smlouvy o fungovani EU nerozliSuje duvody nebo cile statnich
zasaht, ale definuje je podle jejich Gc¢inka. Programy verejné podpory nelze (na rozdil
od dotaci) vykladat optikou jejich alelu, nybrz je nezbytné zkoumat jejich ekonomické
dusledky. Instituty kompenzace neptimych nakladG a zastropovani cen elekttiny
predstavuji statni podpory, které se projevuji bud pfimo (kompenzace neprimych naklada
- zalobce obdrzi penézni prostredky), nebo neprimo (zastropovani cen elektriny - zalobce
vynalozi méné financnich prostredkt) v jeho majetkové sfere. Obé podpory maji obdobné
ekonomické dusledky, dochazi ke snizeni nakladt na nakup energii, resp. k jejich casteéné
kompenzaci ze statniho rozpoctu; oba mechanismy verejné podpory se tak prekryvaji. Obé
podpory pracuji s totoznou spotfebou elektfiny vtotozném rozhodném obdobi,
a byt byly zavedeny s cilem kompenzovat odlisné slozky ceny energie, resp. priciny jejiho
zdrazeni (maji odlisny ucel), vedou k totoznému hospodarskému dusledku, spoéivajicimu
ve snizeni nakladi na odbér elektrické energie pod trzni Groven. Méstsky soud proto
neprisvéd¢il zalobci v tom, ze by sejednalo o zcela samostatné zpusobile naklady.
Podle bodu 33 pism.b) Pokynl, jenz lze wuzit kvykladu §5 odst.2 natizeni
vlady ¢. 565/2020 Sb., postacuje pro aktivaci pravidel kumulace verejnych podpor taktéz
lastecny prekryv mezi zpusobilymi naklady. Dochazi tedy ke kumulaci dvou podpor
ve vztahu k tymz zptsobilym nakladtm dle § 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb.

[7]  Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku pozadujici zohlednéni § 8a odst. 7
narizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., podle jehoz posledni véty se hodnoty rozsaht majetkového
prospéchu ziskaného diky zastropovani ceny elektriny nesnizuji o podporu spocivajici
v kompenzaci nepfimych nakladu poskytovanou podle zakona o povolenkach. Predmétem
spravnitho fizeni totiz nebyla zadost o poskytnuti verejné podpory dle nafizeni
vlady ¢. 298/2022 Sb., ale zadost o poskytnuti kompenzace nepfimych nakladd. Kazda
z podpor ma sviyj vlastni pravni ramec, véetné pravidel pro kumulaci podpor, a tyto jsou
na sobé nezavisle. Pokud tedy prvni z podpor hovofi o druhé podpore stim, ze prvni
podpora se nebude snizovat o druhou podporu, neznamena to, ze to plati také obracené.
Na nyni projednavanou véc tudiz nelze aplikovat § 8a odst. 7 véty tfeti nafizeni vlady
¢. 298/2022 Sb., ani jej nelze vyuzit k vykladu pro véc relevantniho §5 odst. 2 nafizeni
vlady ¢. 565/2020 Sb. Pokud jde o el podpory zminény v divodové zpravé k § 8a
natizeni vlady ¢ 298/2022 Sb., soud zdlraznil, Ze podstatné jsou tulinky podpory -
ekonomické dasledky, které byly u obou predmétnych podpor shodné.

[8] K Zalobcové nimitce tykajici se obsahu pisemné komunikace alovaného s U¥adem
pro ochranu hospoda¥ské souté¥e (dale jen ,UOHS®) soud zddraznil, Ze zavér UOHS
o nesnizovani kompenzace neptimych nakladd vychazel z predpokladu, ze by obé vetejné
podpory smérovaly k odliSnym zpasobilym nakladim, k ¢emuz v nyni projednavané véci
nedolo. Nadto Zalobce argumentoval pouze dopisem UOHS ze dne 22. 5. 2024, ktery byl
pojat obecné, zatimco dopis UOHS zedne 17.10.2024 je jiz konkrétni ahovo¥
v neprospech zalobce.

II. Divody kasaéni stiznosti
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[9]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t.s.“), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
i rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[10]  Zaprvé stézovatel namitl nezakonnost napadeného rozsudku spoéivajici v nespravné
interpretaci pravidel pro kumulaci vefejnych podpor; resp. v nespravném zavéru
o prekryvu zpiisobilych ndkladi obou verejnych podpor. Méstsky soud neptipustné zaménil
. o 17 ’ o . . ’ 7 Ve v v ’
pojem zpusobilych nakladG za pojem ekonomické tucinky predmétnych podpor.
Podle stézovatele bylo nutné provést porovnani zpusobilych nakladi v obou vefejnych
4 \4 v Ve M /4 v Vv 4 v 4 V/Ve \4 4 Vv
podporach, coz vsak soud neuéinil. Pravé odlisné slozky ceny energii (pticiny zdrazeni), jez
maji byt podporami kompenzovany, jsou odlisnymi zpusobilymi naklady.

[11]  Stézovatel podrobné popsal princip kompenzace neptimych nakladg, jejichz Gcelem
. ’ / 2 ’ Ve sV « v 7 7 . / .
je vraceni ,uhlikové prirazky“ predstavujici ceny emisnich povolenek naemise CO,
podniktm, které ji fakticky nesou v cené elektriny. Uvedl také prislusny vzorec vypoctu
zpusobilych nakladd (uvedeny v §4 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb.), z néhoz je
v - / v o 1./ 4 4 / Vv 4 Ve 4 4 v/
ztejmé, ze zpusobilym nakladem neni zvySena cena elektfiny, ale uhlikova cast ceny
elektfiny, vypoctena na zakladé emisniho faktoru a ceny povolenky. Stézovatel zpochybnil
4 v v / Vv . 4 i 4 v / v v M / M
zavér soudu, ze vyse obou podpor je zavisla na skutené spotfebé elektrické energie
prijemce. Skutecna spotfeba elekttiny ani jeji fakturovana cena se totiz v prislusném vzorci
neobjevuje. Rozhodujici jsou normativni hodnoty, stanovené pro kazdé odvétvi
v/ v v/ 4 4 v vV v / v
v priloze €. 2 narizeni vlady ¢. 565/2020 Sb. Stézovatel shrnul, Ze vypolet kompenzace
v/ / 4 o v/ v v . /4 . v/ /1 ..
nepfimych nakladi zadnou skutecnou spotrebu elektrické energie nepouziva a nijak
nezohledruje ani cenu elektfiny. Zpuasobilym nakladem je vyluéné naklad na emise CO,,
obsazeny v cené elektriny, stanoveny normativne.

[12] Rovnéz stézovatel popsal princip zastropovani cen elektriny, jehoz podstatou je
kompenzace mimoradného cenového skoku natrhu selektfinou a plynem v dusledku
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agrese Ruské federace vici Ukrajiné a souvisejicich sankci. Z ptislusného vzorce vyplyva,
ze zpusobilym nakladem je zde faktické zvySeni vydaji na elektfinu nad Groven 1,5
nasobku primérné ceny roku 2021, nasobené skute¢né odebranym mnozstvim elektfiny.
Kli¢ovou roli zde (na rozdil od vypoctu kompenzace neptimych nakladd) hraje skutecna
spotreba i1 skute¢na cena elekttiny. Stézovatel vyvozuje, ze dle pravni pravy zastropovani
cen elekttiny zohledriuje rist ceny elekttiny predev§im v disledku rtstu ceny jinych
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vstupu, naruseni dodavatelskych fetézct, existence rizikovych ptirazek, neptiznivych
klimatickych vlivli, neodekavané odstaveni nékterych elektraren, nebo existence sankci
sméfujicich proti Ruské federaci. Uhlikova slozka vSak jako soulast téchto nakladd
uvadéna neni. Je zde odlisny cil, ato omezeni kriatkodobé finanéni ztraty podnika
zpusobené valkou a energetickou krizi.

[13] Kompenzace nepfimych nakladt tedy kompenzuje uhlikovou pfirazku, zatimco
zastropovani cen elektfiny kompenzuje krizové zdrazeni elekttiny. Jedna se tak o dva
odlisné druhy zptsobilych nakladt vyplyvajicich z odlisnych pravnich i ekonomickych

jevu.

[14] Zadruhé stézovatel namitd nezdkonnost rozsudku zdGvodu nespravného
4 4 v 4 M 4 v/ 4
vyhodnoceni vyznamu kumulacnitho pravidla uvedeného v §8a odst.7 natizeni
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vlady ¢.298/2022 Sb.  Vyklad méstského soudu je wvnitfné rozporny a z hlediska
systematiky pravniho fadu neprtijatelny. Uvedené ustanoveni je konstruovano jako
specificky  projev  obecného  principu  vychazejicho z§5 odst.2 nafizeni
vlady ¢. 565/2020 Sb. Vyklad soudu by vedl k nelogickému vysledku, ze pfi poskytovani
podpory v podobé zastropovani cen elektfiny by se kompenzace nepfimych naklada
neodecitala, avsak pfiposkytovani kompenzace nepfimych nakladd by se podpora
v podobé zastropovani cen elektriny odecitat musela. Smyslem §8a odst.7 narizeni
vlady ¢. 298/2022 Sb. je ptitom i dle davodové zpravy k tomuto ustanoveni (divodova

zprava k novele - narizeni vlady ¢.28/2023 Sb.) deklarovat objektivai odlisnost obou
nakladovych zakladen.

[15] Zatreti stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného. Spravni rozhodnuti neobsahuje
pravni vyklad pojmu ,zpusobilé naklady“ ani srovnani vzorcd pro vypocet obou podpor,
ackoliv.  nauvedeném pojmu stoji samotna aplikace §5 odst.2  nafizeni
vlady &. 565/2020 Sb. Zalovany toliko konstatoval, %e zptsobilymi naklady obou podpor
jsou naklady vynalozené na zvysené ceny elektriny, aniz by dovodil, pro¢ pravé takto
vymezuje identifikovatelnou nakladovou polozku u obou podpor. Az v replikach k zalobé
zalovany rozvadi teorii ¢astecneho prekryvu zpusobilych naklada pres ekonomicky motiv
ptijemce a dovozuje jejich prekryv pomoci nékolika srovnavacich tabulek. Rozhodnuti
zalovaného je tedy neprezkoumatelné a méstsky soud jej mél zrusit.

[16] Zaltvrté dle stézovatele neprezkoumatelnosti trpi isamotny rozsudek, nebot
v / M v * Vv / Vv b 4 v 4 v
méstsky soud toliko prevzal argumentaci zalovaného, aniz by ji sam prezkoumal a pravné
oduvodnil; nevyporadal sesklicovymi zalobnimi namitkami tykajicimi se pravé
Vv . /7 v 4 M v Vv 4 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Meritorné tak prezkoumal rozhodnuti, které
od pocatku nebylo soudniho prfezkumu schopno. Meéstsky soud mnahradil vlastni
rozhodovaci Cinnost odkazem najiné fizeni tim, ze se ztotoznil se zavéry drivéjsiho
rozsudku ¢. j. 9 A 20/2025 - 36.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni rozporoval argumentaci stézovatele a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[18] V souvislosti s posouzenim otazky, zda se v pfipadé obou fesenych podpor jedna
o shodné/lastecné se prekryvajici zptsobilé naklady, coz podminuje aktivaci kumula¢niho
pravidla, zalovany povazoval za vhodné vysvétlit podstatu obou poskytovanych podpor
(obdobné to udinil i stéZovatel ve své kasatni stiznosti, pozn. NSS). Zalovany zddraznil,
ze v cené elektfiny, kterou stézovatel pottrebuje ke svému podnikani a nakupuje ji od svého
dodavatele, je zahrnuta slozka tzv. nepfimych nakladi. Ta je podmnozinou celkovych
nakladt na elekttinu stéZzovatele; neni presné vydislena, takze ji stézovatel, co do jeji vyse,
nemuze v obdrzenych fakturach identifikovat. Podle bodu 1.2. Pokynt Komise, resp. bodu
1.2.1. je tato podpora uréena nazvySeni cen elektfiny v disledku zahrnuti naklada
na emise sklenikovych plynt vyplyvajicich zEU ETS. Vedle toho zastropovani cen
elektrické energie pracuje s nakladovou zakladnou, kterou lze popsat jako celkové naklady
na elektrickou energii nad urcitou referenc¢ni cenu. Pfedmétem podpory je pokryti rozdilu
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mezi skute¢nou uctovanou cenou a zastropovanou cenou. Jde tedy o naklady na elekttinu
jako celek, nikoliv o jednu jeji slozku, jako jsou neprimé naklady.

[19] Nakladovou zakladnou jsou v pfipadé kompenzaci neprimych naklada dodateéné
nepfimé naklady na emise promitnuté do ceny elekttiny spotfebované stézovatelem. Obé
verejné podpory pracuji s totoznou spotrebou elektfiny v totozném rozhodném obdobi,
a byt byly zavedeny s cilem kompenzovat odlisné slozky ceny energie, vedou k totoznému
hospodarskému dusledku spoéivajicimu ve snizeni nakladt na odbér elektrické energie
pod trzni Grovet. Zalovany odkizal na rozsudek méstského soudu ze dne 28. 11. 2024,
¢.j. 17 A 42/2024 - 39, bod 30, podle néhoz naklady vztahujici se k pofizeni totozného
predmétu je nutno mit za stejné zpusobilé vydaje. Pokud tedy obé podpory kryji tutéz
polozku nakladG (napt. spotrebu elektfiny), jde o stejné zpusobilé naklady. Zatimco
v pripadé kompenzace nepfimych nakladu tvofi zpusobilé naklady spotfebovana elektfina
ovlivnéna cenou povolenek, v pripadé zastropovani cen elektfiny jde o spotrebovanou
elektfinu  ovlivnénou cenovym stropem. Oba mechanismy vefejné podpory
se tak prekryvaji.

[20] Zalovany zduraznil, ze kompenzalni ¢astka je zcela zavisla na spotrebé elektrické
i v/ Vv/ - v Ve 4 vVv/ e v/ / 4 o
energie — ¢im vys$i je spotfeba elektfiny, tim vys$i je kompenzace nepfimych nakladu.
I v pfipadé vypoctu kompenzaéni potfeby pomoci ,,vyrobkového benchmarku® (§ 4 odst. 2
narizeni vlady ¢&. 565/2020 Sb.) je relevantni faktor spotfeby elektrické energie. Ten je
v/ v v/ / M V.o \4 4 Ve v / / v o /
v tomto pripadé neprimy - vyjadruje mnozstvi elektriny potrebné k vyrobé jedné tuny
produktu, zaroven omezuje kompenzaci pouze na efektivni spottebu elektrické energie.
V pripadé vyrobku, pro které je pouzitelna referenéni Groven energetické ucinnosti
uvedena v priloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb., je cela spotteba elekttiny na vyrobu
vyrobku zahrnuta do hodnoty referencni Grovné energetické ucinnosti v MWh/t.
Povinnost dolozit spotrebu elektrické energie neni zrusena ani ptipouziti referenéni
/. v v v/ vV 4 o . M v/ 4 M
Urovné, protoze slouzi k ovéfeni zpusobilosti zafizeni, je podkladem pro kontrolu.
Zalobce musi dokladat spotfebu elektrické energie nejen za kalendarni rok ve vztahu
k prislusnému vyrobku (konkrétné k zeleznym odlitkim), ale i za pfedchozich 5
jednotlivych kalendafnich let zasebou. Takze referenéni droven lze pfirovnat
k normativni hodnoté pro vypocdet kompenzace, zatimco skutecna spotteba v ¢asové radé
je kontrolni mechanismus pro ovéreni zpusobilosti, stability a spravnosti 4daji. Pokud je
skuteéna spotteba vyrazné niz$i nez referen¢ni troven, kompenzace se nekrati, pokud je
skuteéna spotieba el. energie vyssi, kompenzace se nezvySuje, nebof zistava limitovana
referen¢ni hodnotou.

[21] Dle zalovaného je tedy u obou podpor ¢astecny prekryv nakladd: verejna podpora
v podobé zastropovanych cen elektrické energie se vztahuje nasir$i zakladnu
(tj. zjednoduSené ,na cely Gcet za elektfinu®), ktera vsak vzdy zahrnuje i slozku neptimych
nikladd. Casteény prekryv nakladd, jakmile dvé vefejné podpory mif na stejnou
nakladovou zakladnu, a to i z¢asti, ma za nasledek aktivaci kumulaéniho pravidla a nesmi
prekrodit stanovenou maximélni intenzitu. Uty za elektrickou energii Zalobce zahrnovaly
vroce 2023 islozku nepfimych nakladd, pficemz proplaceni kompenzace ve vysi
kompenzalni potieby by vedlo ke dvoji nahradé, tj. k nadmérné kompenzaci.

[22] Ekonomicky motiv pfijemce verejnych podpor lze vyuzit k identifikaci
zpusobilych nakladi na strané jejich pifijemce, a tim padem k potvrzeni, ze zde existuje
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jejich prekryv. V pripadé kompenzaci nepfimych nakladt zalobce usiluje o snizeni svych
11 o . .. . , -

nakladu na elektrickou energii, kterou nakupuje od svého dodavatele, v niz jsou zahrnuty
L ) . / . ’ . , .

i naklady na nakup emisnich povolenek, které musel nakoupit vyrobce elektrické energie.
V pripadé zastropovanych cen elekttiny je ekonomickym motivem zalobce rovnéz snizeni
vydaji na elektrickou energii audrzeni své konkurenceschopnosti natrhu. Prekryv
verejny podpor je proto realny a nakladové konkrétni, zpusobilymi naklady jsou naklady
na cenu elektrické energie. Zalovany rovnéz zdtraznil, ze cena elekttiny je vzdy vysledkem
soubéhu vice vlivy; nelze ji rozdélit na ,Cast ovlivnénou cenou emisnich povolenek® a ,,¢ast
ovlivnénou jinymi faktory*.

[23] Dale se zalovany vyjadril k interpretaci § 8a odst. 7 nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb.
Uvedl, ze jde o ustanoveni relevantni vyhradné pro zastropovani cen elektrické energie
a pfi jeho vykladu je nutno vychazet z podminek v ¢asti 2.9. bodech 54 az 58 rozhodnuti
SA. 107138. Z nich plyne, ze zde upravena pravidla kumulace jsou stanovena s cilem
dodrzeni maximalni intenzity podpory, resp. stropt podpor na podnik. Jinak ovsem plati,
ze podporu poskytnutou v ramci opatreni lze kumulovat s podporou podle nafizeni
o podpore de minimis nebo natizeni o blokovych vyjimkach. Timto je vysvétlena
pripustnost soubéhu s kompenzacemi nepfimych nakladd. Posledni véta §8a odst.7
rozhodné nema zadny vliv na aktivaci pravidel kumulace u jiného druhu verejné podpory -
kompenzaci neprimych naklada.

V. Doplnéni kasacni stiznosti a replika

[24]  Stézovatel ve svém doplnéni kasacni stiznosti zdaraznil, ze pro posouzeni véci je
nezbytné pihlédnout k odbornému stanovisku UOHS jakoZto tstfedniho koordina¢niho
a konzultaéniho organu v oblasti vefejné podpory na tzemi Ceské republiky [§ 2 pism. h)
zakona ¢. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych vztaht v oblasti verejné podpory a o zméné
zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, dale jen ,zakon ¢. 215/2004 Sb.“]. Existuje pritom
rozpor v interpretaci dopisdt UOHS ze dne 22. 5. 2024 a ze dne 17. 10. 2024, které slouzily
jako podklad rozhodnuti Zalovaného. Neni zfejmé, zda UOHS v dopise ze dne 17. 10. 2024
skutecné zamyslel formulovat obecné pravidlo, podle néhoz pouha skutecnost,
zZe se proménna spotveba elekttiny“ vyskytuje ve vypocletnich vzorcich dvou rtznych
rezimu vefejné podpory, automaticky znamena existenci tychz zpusobilych nakladd, anebo
zda §lo pouze o zjednoduSenou reakci na konkrétni dotaz Zalovaného, aniz by UOHS
posuzoval povahu samotné kompenzované nakladové polozky. Podle stézovatele tak neni
jasné, zda dle nizoru UOHS je zptsobilym nékladem ,spotfeba elektiiny® jako takova.
Tento rozpor nelze preklenout pouhou soudni interpretaci, nebot se dotyka samotného
odborného posouzeni véci organem, ktery je k tomu zakonem povolan. Stézovatel proto
navrhl, aby si Nejvyssi spravni soud podle § 19 odst. 3 s.f. svyzadal ktéto otazce
od UOHS oficialni stanovisko.

[25] Dale stézovatel zdiraznil, Ze mezi Glastniky panuje zasadni neshoda na vykladu
§ 8a odst. 7 nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., ato zejména ohledné jeho systematického
vyznamu ve vztahu ke kumulaénimu pravidlu obsazenému v § 5 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 565/2020 Sb. Rovnéz k této otazce by si tedy dle stézovatele mél Nejvyssi spravni soud
vyzhdat oficidln{ stanovisko UOHS.
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[26]  V reakci na vyjadfeni zalovaného stézovatel zdaraznil, Ze zde zalovany vyznamné
posunul téziSté argumentace oproti tomu, co bylo skutecné obsahem napadeného
rozhodnuti, a soucasné ¢ini skutkova i pravni tvrzeni, ktera nejsou pravdiva. Tabulkove
porovnani obou typt podpor je zavadéjici. Stézovatel pti vycisleni kompenzace neprimych
nakladt postupoval dle § 4 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb., tj. na zakladé referencni
Grovné energetické ucinnosti a produkce, nikoli na zakladé skutecné spotteby elektrické
energie v MWh jako vstupni proménné vypoltu. Tim spise nelze prisvédcit konstrukei
alovaného, Ye zptisobilym nakladem je spotfeba elektfiny. Zalovany se dle stéZovatele
snazi dodatecné konstruovat argumentaci tak, aby obstala az pred Nejvyssim spravnim
soudem; nedostatky napadeného rozhodnuti se pokousi zhojit az v soudnim fizeni.

VL Dalsi vyjadteni Zalovaného a stéZovatele

[27] Zalovany dale upozornil nakonkrétni pasaze Pokynl, znichz je zfejmé,
\4 4 M 4 / 4 v/ v v - / v/ o4 i
ze relevantnimi naklady, které stat v pfipadé verejné podpory spolivajici v kompenzaci

v/ / 4 o 4 M / Vv / / M M v i 4 v /
nepfimych nakladt hradi, jsou zvySené vydaje, jenz podniky zaplati v cené nakupované
Ve v / Ve o1° v / M Ve ./ ./ /
{1 spotfebované elektriny kvuli tomu, ze vyrobei elekttiny do jeji ceny zahrnuji své
naklady na emisni povolenky.

[28] Stézovatel reagoval navyjadfeni zalovaného pripomenutim, zejadrem sporu je

pravni otazka, zdase obé nyni posuzované verejné podpory vztahuji k totoznym
o 1./ 4 o i v v / M 4 4 o

zpusobilym nakladim. Upozornil, zZe zalovany odkazuje na aktualni novelu Pokynd,
v - v 4 oV / o *17 M i 4 M / /

zverejnénou v lednu 2026, ktera ale nemuze byt zpusobila ovlivnit posouzeni projednavané

v -

vécl.

VII. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. M \4 v 7/ I 4 \4 4 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[30] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[31] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ke které je pfipadné povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s.t.s.). Jedna seovadu, proniz by Nejvyssi spraivni soud musel rozsudek
méstského soudu bez dalstho zrusit, aniz by se mohl zabyvat zbylymi kasa¢nimi
namitkami.

[32] Napadeny rozsudek spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, jak je stanovuje setrvala
judikatura (viz napt. rozsudek NSS zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Méstsky soud se vyporadal s podstatou zalobni argumentace
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazoval zadavodnou. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku nelze shledat vtom, ze méstsky soud vychazel ze zavéri svého
dfivéjsiho rozhodnuti ze dne 26. 6. 2025, ¢&.5.9 A 20/2025 - 36, v obdobné véci. Soud
vechny podstatné zavéry predchoziho rozsudku zopakoval (jen v nékterych pasazich

na odtvodnéni predchoziho rozsudku pro struénost odkazal, to ovsem pouze v otazce,
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kterou nepovazoval za spornou - viz odst. 36 napadeného rozsudku), ato v navaznosti
na zalobni namitky. Vyporadal se rovnéz s zalobni argumentaci, kterou jeho predchozi
rozsudek neresil. Napadeny rozsudek je tedy dostate¢né individualizovany; jeho
oduvodnéni se nesestava pouze z prostého odkazu na predchozi rozhodnuti, jak namita
stézovatel.

[33] Kasa¢ni soud rovnéz nesouhlasi se stézovatelem vtom, ze by méstsky soud
prezkoumal spravni rozhodnuti, které bylo samo neprezkoumatelné, a tudiz ani nebylo
prezkumu schopno. Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku spravné poukazal na to,
ze z rozhodnuti zalovaného je jasné patrny nosny davod pro poskytnuti verejné podpory
v v/ / /4 o /v 4 / Ve i
v podobé kompenzace nepfimych naklada vesnizené vysi (viz str. 5 a6 tohoto
rozhodnuti), kterym byl prekryv zpuasobilych nakladi obou posuzovanych verejnych
v e ° 7 . ’ ’ v ’ /v / Ve
podpor. Témito zpusobilymi naklady byly naklady vynalozené na zvysené ceny elektfiny,
pricemz duvody, kvuli kterym ke zvyseni cen elektriny doslo, jsou nepodstatné. Toto
oduvodnéni je sice pomérné strucné, Nejvyssi spravni soud jej vsak povazuje za dostateéné
k tomu, aby rozhodnuti zalovaného dostalo narokim na prezkoumatelnost. Pfitom je
rovnéz treba vzit v Gvahu, ze posuzované spravni fizeni probihalo toliko v jednom stupni
(proti rozhodnuti  zalovaného - Ministerstva prumyslu aobchodu - o poskytnuti
kompenzace nepfimych nakladt neni dle § 11 odst. 3 zakona o povolenkach pfipustny
rozklad), nejednalo se tedy o rozhodnuti, v némz by zalovany reagoval na rozkladové
4 4 . v 7/ v M 4 v \4 / 4 * V7 4
(odvolact) namitky. Kasacni soud nepovazuje za pochybeni, ze zalovany v ramci fizeni
v 4 4 4 ’e o * eV v v o v / 4 v
pred spravnim soudem dale rozvijel svij (jiz tak dostate¢né odavodnény) zavér
o (¢astecném) prekryvu zpusobilych nakladt obou posuzovanych vefejnych podpor o dalsi
argumentaci (v navaznosti na zalobni namitky stézovatele).

[34] Dale se soud zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozsudku. Stézovatel ¢ini
M 4 4 v o 1./ 4 o v . /

spornou zejména otazku prekryvu zpusobilych nakladd uobou vetejnych podpor,

tedy otazku rozhodnou pro uplatnéni tzv. ,kumulacniho pravidla“ verejnych podpor.

Nespravna interpretace tohoto pravidla dle stézovatele vedla k tomu, ze mu zalovany

poskytl kompenzaci neptimych naklada ve snizené vysi.

[35] Nejprve je vhodné shrnout podstatu obou dotenych vefejnych podpor (jak to
ostatné ulinily ve svych podanich itclastnici fizeni; kazdy vSak ze stejnych obecnych
vychodisek vyvodil jiné zavéry s ohledem na piekryv relevantnich zptisobilych nakladd).

[36] Kompenzace neptimych nakladiG je poskytovana nazakladé §11 zikona
o povolenkach, ve spojeni s naf{zenim vlady & 565/2020 Sb. Cesk4 pravni Gprava ma
predobraz v unijni dpravé, konkrétné ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynt ve Spolelenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, ktera
v § 10a odst. 6 uvadi, ze ¢lenské staty by mély ptijmout finan¢ni opatfeni ve prospéch
odvétvi nebo pododvétvi, ktera jsou vystavena skute¢nému riziku Gniku uhliku v disledku
znaénych neptimych nakladd, jez jsou skuteéné vynalozeny na naklady spojené s emisemi
sklenikovych plynt promitnuté do cen elektfiny. Dale jsou pro véc relevantni Pokyny
Komise, které stanovuji zasady vztahujici se na konkrétni opatteni podpory stanovena
v ¢l. 10a odst. 6 a ¢l. 10b uvedené smérnice.
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[37] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem podotyka, ze narizeni vlady
¢. 565/2020 Sb. je treba vykladat ve svétle Pokynd Komise, které sice nejsou zavaznym
pramenem prava (pfedstavuji tzv. soft law), jejich cilem je vSak poskytnout urcity navod
ptiimplementaci a interpretaci zavaznych unijnich prfedpist, alze je proto pouzit jako
vykladovou pomtcku. Podle bodu 1.2. Pokyni Komise predstavuje kompenzace
nepfimych nakladd podporu sohledem nazvySeni cen elekttiny v dusledku zahrnuti
nakladi naemise sklenikovych plynt vyplyvajicich ze systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt v Unii do ceny elektfiny. Cilem této podpory
je zabranit vzniku zna¢ného rizika Gniku uhliku, zejména v disledku nakladd
na povolenky EU promitnutych do cen elekttiny, jez nese pfijemce, pokud jeho
konkurenti z tfetich zemi nejsou vystaveni podobnym nakladim v jejich cenach elekttiny
a pokud pfijemce neni schopen promitnout tyto naklady docen vyrobkiu bez ztraty
znac¢ného podilu na trhu (viz bod 20 Pokynt Komise).

[38] Jak zdaraznil zalovany ve svém vyjadfeni, neprimé naklady prakticky predstavuji
v v v/ Ve / 4 o vV Ve 4 v

(pfesné nevydislenou) podmnozinu celkovych nakladi stézovatele na elektfinu. Zaroven

lze stézovateli prisvéddit v tom, ze cilem této vefejné podpory je kompenzace ,uhlikové
Ve 7V « VvV / v Ve

prirazky“, kterou stézovatel hradi v cené elektfiny.

[39] Vefejna podpora spocivajici v zastropovani cen elektriny a plynu vychazi z § 19
energetického zakona aje uréena pro kompenzaci zvySeni cen natrhu s elektfinou
a plynem v mimoradné trzni situaci v dusledku agrese Ruské federace vici Ukrajiné [viz
rozhodnuti Komise SA.107138 (2023/N)]. Shodné szalovanym povazuje kasa¢ni soud
za podstatné zdaraznit, ze tato verejna podpora vychazi z naklada na elektrinu jako celku
(nikoliv pouze zjedné jeji polozky, jako je tomu v pfipadé kompenzace neptimych
nakladu); je urcena pro kompenzaci casti celkovych nakladd na elektrickou energii
presahujici urcitou referen¢ni hodnotu (strop). Tyto celkové naklady pfitom zahrnuji
rovnéz slozku nepfimych nakladu.

[40] Pokud jde o ekonomickou podstatu obou podpor, lze konstatovat, ze jejich
ekonomickym dusledkem je faktické snizeni hospodafské narocnosti nakupu energie
pro adresaty podpory. V piipadé kompenzace nepfimych nakladd ptijemce podpory
nasledné obdrzi penézni prosttedky ze statniho rozpoltu nazikladé zadosti o tuto
podporu za obdobi kalendarniho roku, zatimco v ptipadé zastropovani cen elektfiny ma
ptijemce niz$i naklady na nakup elekttiny, tj. vynaklada na ni nizsi ¢astku. Efekt obou
podpor je nicméné obdobny - dochazi k usetfeni finanénich prosttedkt na nakup
elektrické energie oproti situaci, vniz by uvedené programy vefejnych podpor
neexistovaly a jejich ptijemce by tak musel na nakup elekttiny vynalozit plnou trzni cenu.
Jinymi slovy, obé podpory ve vysledku kompenzuji niklady ptijemce na zvysené ceny
elekttiny.

[41] Ke kumulaci vetejnych podpor mize dochazet pouze v souladu s tzv. kumula¢nimi
pravidly obsazenymi v jednotlivych predpisech upravujicich dané vefejné podpory.
Pravidlo pro kumulaci kompenzace nepfimych nakladi sjinou vefejnou podporou je
obsazeno v §5 odst.2 natizeni ¢ 565/2020 Sb., které ma v zabranit ,prekompenzaci®:
wPokud byla nebomd byt Zadateli poskytnuta jind wverena podpora wve smryslu cl. 107
odst. 1 Smlouvy o fungoviani Evropské wunie nebo podpora malého rozsabu podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujicibo oblast podpory de minimis ve vztabu k tymz
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zpusobilym ndkladiim, kompenzace se snizuje o Cistku odpovidajici této verené podpore
nebo podpore malého rozsabu.”

[42] Uvedené ustanoveni natizeni vlady ¢. 565/2020 Sb. je tfeba vykladat v souvislosti
s kumula¢nim pravidlem obsazenym vbodé 33 Pokynt Komise, podle kterého plati:
wPodporu lze kumulovat s: a) jakoukoli jinou statni podporoun wve vztabu k riznym
identifikovatelnym zpiisobilym ndkladiim, b) jakoukoli jinou stdtni podporon ve vztahu k tym7
zpuisobilym nakladiim, Cistecné nebo piné se prekryvajicim, a jakoukoli jinou stdtni podporou
bez identifikovatelnych zpisobilych nakladii, pouze pokud tato kumulace nevede k prekroceni

maximdlni intenzity podpory nebo Cistky podpory pouZitelné na danou podporu podle tohoto
oddilu.“

[43] Vzorce pro vypolet nejvyssi Castky podpory jsou uvedeny v bodé 28 Pokynu
Komise (tyto vzorce pro maximalni vysi podpory prevzalo Ceské natizeni
vlady ¢. 565/2020 Sb. v § 4, viz nize odst. 49 tohoto rozsudku). Podle bodt 27 a 31 Pokynu
Komise by vyse podpory neméla presahovat 75 % vzniklych neprimych nakladt na emise
(jedna se tedy o maximalni intenzitu podpory).

[44] Stézovatel nezpochybnuje vyklad uvedenych ustanoveni provedeny méstskym
soudem, dle kterého je treba provést snizeni kompenzace neprimych nakladu o éastku
odpovidajici jiné verejné podpore, pokud uobou téchto vefejnych podpor dochazi
k prekryvu zpusobilych nakladl, pficemz se muze jednat o prekryv toliko dastecny.
Podle stézovatele jsou vsak zpusobilé naklady v pripadé obou vefejnych podpor odlisné

M MDA v v v / 4 v / M 4 Vv v M /
(tj. ani CasteCné se neprekryvaji) - ukazdé sejedna o odlisnou slozku ceny elektricke
energie (pficiny zdrazeni). V ptipadé kompenzace neptimych nakladd jde o uhlikovou

Ve /V v/ v 4 4 Ve M M / v 4 Ve
prirazku a v pripadé zastropovani cen elekttiny se kompenzuje krizové zdrazeni elektfiny.
Kasacni soud ovsem prisvéd¢uje méstskému soudu a zalovanému, ze v posuzované véci
k (Castecnému) prekryvu zpusobilych nakladt skutec¢né dochazi.

[45] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za podstatné zduraznit, jak ucinil rovnéz
meéstsky soud vrozsudku ¢.j.9 A 20/2025-36, zecena elektrické energie se sklada
z mnoha faktor. Naklady na nakup elektfiny nesené prijemcem podpor vsak tvofi jeden
celek - spolivajici v celkové cené elekttiny, ato piizohlednéni mnozstvi elektrické
energie, které v rozhodném obdobi odebral. Obé posuzované vefejné podpory pritom
vychazi z totozné spottfeby elektfiny v totozném rozhodném obdobi, a prestoze kazda
sméfuje k odlisnému cili - ke kompenzaci odlisnych slozek ceny elekttiny - obé dospivaji
ke stejnému  hospodatskému duasledku, kterym je snizeni nakladd na odbér elektrické
energie pod trzni Groverl.

[46] Stézovateli tak nelze prisvédéit, ze by méstsky soud v napadeném rozsudku
nepfipustné zaménil pojem ,zpusobilych nakladG“ za pojem ,ekonomické ucinky®
predmétnych podpor. Méstsky soud naopak vychazel ze spravnych obecnych vychodisek
plynoucich z judikatury Soudniho dvora, podle nichz v pfipadé statnich podpor (¢l. 107
odst. 1 SFEU) nejsou stézejni divody nebo cile statnich zasaht, ale klade se diraz na jejich
Géinky (viz napt. rozsudek Tribunalu ze dne 21. 12. 2022, véc T-626/20, bod 94). V tomto
ohledu je pojem statni podpory S$irsi nez pojem dotace, nebot zahrnuji nejen pozitivni
plnéni (obdobné jako dotace), ale také zasahy statu, kterymi se riznymi zptsoby snizuji
naklady zatézujici rozpocet podniku (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2011, véc
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C-279/08P, body 75, 86). Méstsky soud shodné s zalovanym zcela spravné zduraznil
ekonomickou podstatu obou posuzovanych mechanismt verejnych podpor, pricemz
dospél ke spravnému zavéru, ze ekonomické dusledky (Glinky) obou podpor jsou

obdobné.

[47] Ve svétle vyse uvedeného lze akceptovat zavér zalovaného obsazeny v napadeném
rozhodnuti, ze ,zpusobilymi naklady“ v ptipadé obou podpor jsou naklady vynalozené
na zvysené ceny elektriny, pricemz duvody, kvuli kterym doslo ke zvySeni cen elektfiny,
nejsou rozhodujici. Zalovany ptitom vychizel ze stanoviska UOHS, které ziskal
na zakladé svych dvou dotaz, nanéZ UOHS reagoval dopisy zedne 22.5.2024
a 17. 10. 2024 (NSS jiz na tomto misté predesila, ze vyklad uvedeny v obou téchto dopisech
neni ve vzajemném rozporu, jak se domniva stézovatel, podrobnéji se k této otazce NSS
vyjadH niZe). UOHS vylozil pHslu$né kumulaéni pravidlo tak, Ze pokud by se zptisobilé
naklady pro oba druhy podpor zarok 2023 (Castecné) shodovaly, pripadné by nebylo
mozné zpusobilé naklady jednoznacné identifikovat, bylo by nutné pfistanoveni vyse
podpory v podobé kompenzace neprimych nakladi zohlednit podporu poskytnutou
vrimci  programu podpory nazvySené niklady na elekttinu. Daile pak UOHS
konkretizoval, ze pokud cena, resp. spotfeba elektrické energie vstupuje do vzorce
pro vypocet podpory spocivajici v kompenzaci neprimych nakladu a je soucasné rozhodna
pro stanoveni vySe podpory spoclivajici v zastropovani cen elektfin za stejné zpusobilé
obdobi, je treba zde aplikovat prislusné pravidlo kumulace. Za takovych okolnosti neni
urcujici odlisny duvod, resp. pravni zaklad schvaleni uvedenych podpor.

[48] Kasa¢ni soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu (resp. 1ise zavérem
vyjadtenym ve stanoviscich UOHS, ktera mél alovany k dispozici), Ze v posuzované véci
je pro vysi obou uvedenych vetrejnych podpor podstatna skutecna spottreba elektrickée
energie prijemce. O této skuteCnosti neni mezi stranami pochyb, pokud jde o vefejnou
podporu spocivajici v zastropovani cen elektfiny. To vyplyva ze vzorce pro vypocet
zpusobilych nakladt na dodavku energie uvedeného v § 8a natizeni vlady ¢. 298/2022 Sh.
[resp. bodu 36 rozhodnuti Komise SA.107138 (2023/N)], podle néhoz zptsobilé naklady
predstavuji rozdil mezi primérnou jednotkovou cenou v rozhodném obdobi a primérnou
jednotkovou cenou v referencnim obdobi (od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021), jez je nasledné
vynasoben koeficientem 1,5 a kvantitativné omezen 70 % mnozstvi energii odebranych
v referencnim obdobi.

[49] Pokud jde okompenzaci nepfimych nakladd, je nutno poukazat na uritou
nepresnost, které se méstsky soud v napadeném rozsudku dopustil odkazem na sviyj
predchozi rozsudek ¢.j.9 A 20/2025-36. Ten totiz v odst. 35 operuje s vypoctem
kompenzalni castky dle §4 odst.3 natizeni vlady ¢. 565/2020 Sb., do néhoz ptimo
vstupuje rovnéz skutecna spottreba elekttiny pifijemce (jedna se o vypolet kompenzacni
v/ / 4 v/ 4 /4 4 4 / 4 Veey v /7
Castky pro vyrobni zarizeni, ve kterém se vyrabi vyrobky, na které se nepouziji referencni
/ v M 4 / Ve M 4 v/ v v/ r v/ V
Grovneé energetické Ucinnosti uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto narizeni). Tehdejsi zalobce
byl totiz provozovatelem vyrobniho zatizeni spadajictho pod § 4 odst. 3 tohoto natizeni.
V nyni posuzované véci se ovSem na pripad stézovatele (ktery je provozovatelem zatizeni
A /4 M 4 / /4 v/ 4
produkujici zelezné odlitky) uplatni postup stanoveny v § 4 odst. 2 uvedeného natizeni
v 4 * /v /7 v/ 4 4 /4 v /7 V7
(o Cemz mezi uCastniky tizeni neni sporu), podle kterého se kompenzacni castka
/ 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 Vee/ V4 / v
pro vyrobni zafizeni, v némz se vyrabi vyrobky, na které se pouziji referencni tGrovné
energetické Ucinnosti uvedené v priloze¢.2 ktomuto natizeni (jde o vypoclet
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podle ,nakladového benchmarku®, jak uvadi zalovany vesvém vyjadreni), vypocte
nasledovné:

Amaxt = Al x CI x PI_; x E x AQOD

kde

Amaxt je kompenzacni ¢astka pro vyrobni zafizeni v korunach Ceskych,
Al je intenzita podpory, tj. limit, kolik z nakladu lze nahradit (75 %)

Q0 je platny emisni faktor CO, (t CO,/MWh) pevné stanoveny pro CR,
P0_, je cena emise povolenky za predchozi rok (v K¢/ COy),

E je referencni energeticka Gcinnost, tj. Gdaj, kolik MWh asporny podnik
potrebuje na vyrobu jednotky produkce

AQI je skutecna produkce.

Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze zjednodusené lze popsat vypocet kompenzac¢ni dastky
jako emise CO, spojené s vyrobou elekttiny x cena emise povolenky X normativni spotveba
na vyrobu jednotky vyrobku x objem wvyroby. Z tohoto zpusobilého nakladu je nasledné
kompenzovano 75 % (tj. maximalni castka podpory, srov. body 27 a 31 Pokynt Komise).

[50] V uvedeném vypocltu kompenzaéni Castky tedy (na rozdil od vypoctu uvedeného
v § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb.) skutecnd spotveba elektriny primo nefiguruje.
Nejvyssi spravai soud se nicmeéné priklani k nazoru zalovaného, Ze i v tomto pripadé je
faktor skutecné spotfeby elektrické energie relevantni, byt se zde projevuje nepfimo.
Spotreba energie navyrobu vyrobku (proktery je pouzitelna referencni uroven
energetické Ucinnosti uvedena v priloze ¢. 2 natizeni vlady ¢. 565/2020 Sb.) je zahrnuta
v podobé referen¢ni urovné energetické ulinnosti v MWh/t, ktera predstavuje efektivni
spotrebu elektrické energie (resp. kompenzace se ma vztahovat nikoliv ke skutecné,
ale k efektivni vysi spotfeby elektriny - viz bod 27 Pokynt Komise, podle néhoz
sLt]referencni hodnota iicinnosti spotreby elektviny zajistuje, aby podpora neicinnych vyrobnich
procesi ziistala omezend, a zachovdvd motivaci k sivent energeticky nejicinnéisich technologii®).
Na rozdil od vypoctu kompenzalni Castky dle v § 4 odst. 3 nafizeni ¢. 565/2020 Sb. se zde
tedy nepocita se skute¢nou spotiebou elekttiny, nybrz se zde modeluje uréita referenéni
Groven energetické Gcéinnosti. Pfijemce podpory je nicméné iv tomto piipadé povinen
dolozit svou skutecnou spotrebu elektrické energie, ato jako podklad pro kontrolu -
za Ulelem ovéteni zpusobilosti zafizeni.

[51] Lze tak shrnout, Ze zptsobilé niklady obou vetejnych podpor se z ¢asti prekryvaji.
V tomto je mozné souhlasit s Zalovanym, ze vefejna podpora v podobé zastropovanych cen

Ve . ’ v ’ . .. / /v
elektriny se vztahuje k celkové cené uhrazené za elektrickou energii (na ,cely ucet
na elekttinu®), ktera v sobé zahrnuje rovnéz slozku odpovidajici neptimym nakladim. Je
tak nutné  uplatnit  kumulaéni  pravidlo stanovené v §5 odst.2  naftizeni
vlady ¢. 565/2020 Sb.

[52] Méstsky soud nepochybil ani ve vykladu § 8a odst. 7 natizeni vlady ¢. 298/2022 Sb.,
resp. vesvém zavéru, zetoto ustanoveni neni pro aplikaci kumulaéniho pravidla
stanoveného v § 5 odst. 2 nafizeni ¢. 565/2020 Sb. relevantni. Podle § 8a odst. 7 nafizeni
vlady ¢.298/2022 Sb. plati: ,Hodnoty rozsahii majetkového prospéchu kategorie A aZz E
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stanovené v EUR se snizuji o vysi jiné podpory na ithradu ndkladii na nakup elektriny a plynu
poskytnuté velkému podnikateli a o vysi podpory naiibradu ndkladi na tepelnou energii
poskytnuté velkému podnikateli v pripadé odbéru tepelné energie v odbérném misté vétsiho
nez 10 000 GJ za kalendarni rok za obdobi od 1. sinora 2022 do skonceni obdobi, pro které jsou
timto narizenim stanoveny ceny elekttiny nebo plynu, podle primo pouzitelného predpisu
Evropské unie nebo rozhodnuti Evropské komise, jimz byla schvdlena jind opatteni podpory
podle cl. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy o fungovini Evropské wunie. Hodnoty rozsahi
majetkového prospéchu kategorie B aZz E wuréené pomérnou hodnotou zpisobilych ndkladsi
se snizuji o vysi jiné podpory na tibradu ndkladi na nakup elektviny a plynu poskytnuté
velkému podnikateli a o vysi podpory na sihradu ndkladii na tepelnou energii poskytnuté
velkému podnikateli v pripadé odbéru tepelné energie v odbérném misté vétsiho nez 10 000 GJ
za kalenddrni rok za obdobi od 1. ledna 2023 do skonceni obdobi, pro které jsou timto
narizenim stanoveny ceny elekt¥iny nebo plynu, podle primo pouZitelného predpisu Evropské
unie nebo rozhodnuti Evropské komise, jimz byla schvalena jind opateni podpory podle ¢l. 107
odst. 3 pism. b) Smlouvy o fungovini Evropské unie. Za podporu podle vét proni a drubé
se nepovazuje kompenzace neptimych nakladi poskytovand podle zikona wupravujicibo
podminky obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plyna.”

[53] Jak spravné upozornil méstsky soud, v posuzované véci bylo nutno vychazet
z kompenzacniho pravidla uvedeného v § 5 odst. 2 natizeni ¢. 565/2020 Sb. (vykladaného
v souvislosti s Pokyny Komise), nebot predmétem posouzeni byla zadost o kompenzaci
nepfimych nakladd. Nejvyssi spravani soud podotyka, ze pfivykladu uvedeného
kumula¢niho pravidla je jisté namisté vychazet z Sirstho ramce pravni Gpravy, resp. vzit
v/ v / . 4 I / 7 7 .. / Vo / M
ptipadné v Gvahu i pravni Gpravu tykajici se jinych vefejnych podpor. Na druhou stranu je
vSak nutno prisvédéit méstskému soudu, ze obé posuzované podpory maji svou vlastni
4 4 /. v 7/ i \4 / v/ 4
pravni upravu, apokud kumulaéni pravidlo obsazené v §8a odst.7 natizeni
4 v / v 4 4 \4 Vv
vlady ¢. 298/2022 Sb. vyslovné uvadi, zetato podpora se nebude snizovat o podporu
v/ 7 7 M v/ / 4 o v 4 4 M v
spocCivajici v kompenzaci neprimych nakladi (coz dava smysl 1s ohledem na skutecnost,
ze tato podpora dosahuje vyssi ¢astky), nemusi to nutné platit i obracené. To by ostatné
bylo ponékud nelogické rovnéz s ohledem na odlisnou povahu obou nyni posuzovanych
verejnych podpor. Zatimco verejna podpora spocivajici v zastropovani cen elektfiny ma
nepifimy charakter (spoliva v tom, zZe ptijemce podpory zaplati za elektfinu méné, aniz
by musel o podporu zadat), podpora spoclivajici v kompenzaci nepifimych nakladd
se pfijemci priznava az po uhrazeni ceny elektfiny za urcité obdobi a spoéiva v ptimém
vyplaceni penéznich prostredkii ze statniho rozpoctu.

[54] Shodné szalovanym povazuje Nejvys$si spravni soud za ponékud zavadéjici
vysvétleni k tomuto ustanoveni uvedené v divodové zpravé k novele provedené natizenim
vlady ¢.28/2023 Sb., podle néhoz se kompenzace nepfimych nakladd nepovazuje
za podporu na thradu nakladid dle tohoto nafizeni zddvodu, ze 4éel uvedenych
kompenzaci je odliSny a nesouvisi s aktualnimi zménami cen na trzich na trzich v disledku
ruské agrese na Ukrajiné. Jak jiz soud zddraznil vyse, samotny 0del jednotlivych podpor
neni z hlediska aktivace kumulaéniho pravidla rozhodny, naopak je tfeba zohlednit
obdobnost ekonomického Géinku obou podpor.

[55] Jako ddvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani kasacni namitku spocivajici
v udajném rozporu ve vykladech kumulacniho pravidla obsazenych ve dvou dopisech
UOHS, a to ze dne 22. 5. 2024 a ze dne 17. 10. 2024. I tuto otazku zhodnotil méstsky soud
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spravné. V dopise ze dne 22.5.2024 UOHS reagoval na Zidost Zalovaného o vyjad¥eni
k uplatnéni kumulacniho pravidla pfi vyplaceni kompenzaci neprimych nakladi za rok
2023. UOHS zde v obecné roviné popsal, jakym zptisobem je tieba vyloZit kumulaéni
pravidlo v pripadé poskytnuti kompenzace neptimych nakladt prfijemci, ktery zaroven
ziskal majetkovy prospéch ze zastropovani cen elektfiny. V dopisu ze dne 17. 10. 2024
pak UOHS uptesnil, Ze p¥islu$na pravidla kumulace je nutno dodret tehdy, ,pokud cena,
resp. spotreba elektrické energie vstupuje do vzorce pro vypocet podpory dle rozhodnuti SA.
100159 (2021/N) a je soucasné rozhodnd pro stanoveni vyse podpory dle rozhodnuti SA.107138
(2023/N) za stejné zpisobilé obdobi*. Kasa¢ni soud povazuje tuto interpretaci kumulaéniho
pravidla obsaZenou v obou dopisech UOHS za logickou a bezrozpornou. Ostatné sim
se ve svém posouzeni k této interpretaci priklonil, nebot rovnéz vysel z predpokladu,
ze pokud je ,spotreba elektriny“ relevantni pro vypolet kompenzaéni castky v pripadé
kompenzace neprimych nakladu aje rozhodna rovnéz pro zastropovani cen elekttiny
pro dany podnik, podporuje to zavér o prekryvajicich se zpusobilych nakladech obou
podpor. Pro Gplnost soud uvadi, Ze se neobratil na UOHS s #adosti o stanovisko tykajici
se otazky prekryvu zplsobilych nikladd, nebot UOHS je sice dle§2 pism.h)
zakona ¢. 215/2004 Sb. koordina¢nim organem poskytujicim poradenskou, konzultacni
a monitorujici ¢innost v oblasti vefejné podpory, neposkytuje vsak zavazny vyklad
pravnich predpisa v oblasti vefejnych podpor, kterym by byly soudy povinny se ridit.

VII. Zavér a naklady fizeni

[56] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele duvodnymi. Jelikoz
v/ 4 v M v/ / M \4 4 Ve /v /v 4 M M

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z dredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. . 8.).

[57] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. tnora 2026

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



