4 Azs 129/2025-43

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jititho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: D. K., zast. Mgr.
Jakubem Klobaskou, advokatem, se sidlem Jezuitska 582/17, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 6. 2024, ¢.j. OAM-839/LE-VL17-VL14-2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 55 Az 4/2024-70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jakubu Klobaskovi, advokatovi, se

Vv " /4 /4 v 4 4 / * o v/ 4 v 7/ /v . s/ Ve
pFfiznéava odménaanahrada hotovych vydaji za tizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
5.070 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani podle § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Krajsky soud predeslal, Ze primarnim zdrojem informaci pro udéleni mezinarodni
ochrany je samotny zadatel, pfi¢emz spravni organ zjistuje v fizeni skutkovy stav v rozsahu
moznych divodld udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy zadosti a
dalSich jim uvadénych tvrzeni. Krajsky soud dale zduraznil, ze v fizeni o mezinarodni
vV Vv 4 4 4 ./ M o 4 4 v
ochrané Casto spravni organy rozhoduji za situace dikazni nouze, kdy neni v moznostech
v 4 4 A / o v 4 v / v 1/
zadatele prokazat sva tvrzeni jinym zpusobem nez vlastni vérohodnou vypovédi. Prokazovat
4 A i M 4 vV Vv v v v / o o 4
sva tvrzeni je povinen primarné zadatel, avSak pouze v rozsahu predlozenych dukazu, které



4 Azs 129/2025

s ohledem na svou situaci predlozit muze. Spravni organ je pak povinen zajistit si sam

k posouzeni dané zadosti potrebné dukazy, které lze na zakladé vypovédi zadatele obstarat.

Krajsky soud takeé pripomnél, ze pfi zkoumani moznosti udéleni azylu je aplikovan dukazni

standard primérené pravdépodobnosti a v pfipadé dopliikové ochrany se naopak vychazi
4 4 v/ /. o Ve V M M 4 4 v/ Vev/

z testu realného nebezpeci, ktery je vici zadateli o mezinarodni ochranu prisnéjsi.

[4]  Krajsky soud dale v napadeném rozsudku vychazel z tvrzeni uvedeného zalobcem
) ’ v/ 7oV e e o Ve 01° ’ o o 7.1 17
ve spravnim fizeni, ze jej v zemi puvodu chtéji kvtli dlouholetym sportim o ptdu zabit lidé
V7 7« . . v v . o v/ . .y ’
ze ,znepratelené“ vesnice. K polemice zalobce, ze by jako duvod zadosti o mezinarodni
ochranu uvadél pouze ekonomické divody, krajsky soud vyslovil, ze takovy zavér
z napadeného rozhodnuti nevyplyva; zalovany ekonomické dtvody zalobcova odchodu ze
zemé puvodu zminil pouze pri poukazu na jim uvedena dfivéjsi tvrzeni v fizeni o spravnim
vV _V 4 4 v 4 v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 /
vyhosténi (které predchazelo tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), ale samotné
neudéleni mezinarodni ochrany na nich nezalozil.

[5]  Krajsky soud naopak v napadeném rozsudku prisvéd¢il zalobni namitce, ze zalovany
dostatecné neovéril, zda muze zalobce pied hrozbou ze strany soukromych subjekta vyuzit
vnitrostatni prostredky ochrany vzemi pavodu. Dospél totiz k zavéru, ze tvrzeni
v 4 / 4 v v oV / i 4 N
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze se zalobce muze se svymi problémy obratit na
turecké statni organy, nema oporu ve spravnim spise. Pres uvedené vSak krajsky soud
zdUraznil, ze za situace, kdy zalovany zhodnotil zalobce jako celkové nevérohodného, nemél
povinnost opatrovat si dalsi podklady pro napadené rozhodnuti. Dalsi podklady o
dostupnosti vnitrostatni ochrany ve venkovskych oblastech Turecka by totiz nic nezménily
na nedostatcich (nevérohodnosti) zalobcovych tvrzeni tykajicich se jeho obav ze zavrazdéni
obyvateli druhé vesnice. Zjisténa nevérohodnost jako diavod pro zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu tak podle krajského soudu obstoji sama o sobé. Na podporu svych
4 V_ o . / 4 M VVv/ 4 4
zavéru krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023,
C. . 4 Azs 30/2023-24, a ze dne 23. 1. 2025, ¢.j.2 Azs 220/2024-25. Krajsky soud
v napadeném rozsudku prezkoumal uvedeny zavér zalovaného o nevérohodnosti zalobce a
ve shodé snim neshledal zalobcovy obavy ze zavrazdéni obyvateli druhé vesnice
vérohodnymi. Doplnil takeé, ze v fizeni pred soudem zalobce zavér o nevérohodnosti
M /v v Ve v 4 \4 v/ 4 / v 4 v
nezpochybnil, naopak spise k nému prispél tim, ze ¢ast jim tvrzenych skutenosti byla nové
v rozporu s témi, které uvadél diive.

III.
[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhuje zrudit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel je presvédéeny o tom, ze kasalni stiznost svym vyznamem presahuje jeho
vlastni zajmy, nebot krajsky soud v napadeném rozsudku pochybil pfi vykladu hmotného a
procesniho prava a rozhodl v rozporu s ustilenou judikaturou spravnich soudt. Konkrétné
podle stézovatele krajsky soud jednak chybné aplikoval koncept vnitrostatni ochrany, nebot
neposoudil realnost ochrany pro konkrétniho zadatele. Dale nerespektoval judikaturu

/7 4 v o . v . .. /4 4 v v/ v M v
vztahujici se ke krevni msté, jelikoz mimo jiné nevzal v potaz zasadu, ze prislusnost k rodiné
muze zapridinit pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu, neposkytuje-li stat této rodiné
ochranu. Krajsky soud také ignoroval drivéjsi rozhodnuti spravnich soudt v obdobnych

v 4 4 M 7 . e 4 4 4 v . vV M M

vécech, ktera pozadovala detailni individualni posouzeni véci. Stézovatel poukazuje i1 na
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obecny precedenéni vyznam svého pripadu, nebot otazka podminek, za nichz je vnitrostatni
ochrana v Turecku povazovana za dostupnou, je opakované resena v mnoha azylovych
kauzach. Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytyka, ze v napadeném rozsudku mechanicky
v . . ’ 7 v v . ° Vi ’ ’ ’ ’ .V
prejal zeyména zavér, ze situace Kurdu ,obecné” neni na tzemi Turecka tak zIa, aniz by vzal
v 4 4 vV v M M vVv/
v potaz proménu okolnosti v poslednich letech. Stézovatel tedy pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud opétovné prezkoumal aplikaci zasady subsidiarity mezinarodni ochrany
i 4 4 V. 7 v 4 4 v 4 M /
(vnitrostatni ochrany a vnitrniho presidleni) v kontextu soucasného Turecka a zejména
posoudil, zda postup krajského soudu v nynéjsi véci odpovida aktualnim pozadavkim
judikatury.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ktery ve shodé s zalovanym
dovodil, ze stézovatelem uvadéné problémy nepredstavuji pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu, ani nenaplnuji definici vazné Gjmy podle § 14a téhoz zakona. Stézovatel
zduraznuje, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatute (napf. v rozsudku ze dne 10. 12. 2020,
¢. . 7 Azs 240/2020-48) jiz dovodil, Ze obavy z krevni msty jsou azylové relevantni, jestlize
ptislusnost ke konkrétni rodiné negativné dopada na ptistup ohrozené osoby k ochrané ze
strany statu, resp. stat neni schopny ¢i ochotny Uc¢innou ochranu zajistit. V nynéjsi véci

Ve . / M v vV i v / 4
ptitom krajsky soud nikterak nezvazoval, zda stézovatelova rodina ohrozena krevni mstou

v M */ 4 i /v / 4 4 4 4 */ v
predstavuje takovou socialni skupinu, u niz turecké statni organy selhavaji v ochrané, a bez
dalstho prohlasil, ze stézovateluv ptipad nelze podradit pod § 12 pism. b) zakona o azylu.
Tim se krajsky soud odchylil od ustalené judikatury.

[9]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze kumulace hrozeb, kterym by celil po navratu
do zemé puvodu, nedosahuje potrebné intenzity vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.
Krajsky soud podle stézovatele bagatelizoval riziko Gtoku soukromych osob, ackoliv z tizeni
jednoznac¢né vyplynulo, ze stézovateli bylo opakované vyhrozovano usmrcenim. Krajsky
soud vSak posouzeni existence realné hrozby takoveé 4jmy zuzil na pouhé konstatovani, ze
stézovatel patfi k sirs$i ohrozené skupiné (kurdské mensing), ktera neni tak bézné a zavazné
pronasledovana, ze by ztoho stézovateli plynul narok na ochranu. Stézovatel pritom
netvrdil, Zze by mu hrozilo plosné nebezpeci pronasledovani coby Kurdovi, ale ze mu hrozi
konkrétni msta ze strany urcitych osob. Pochybil ptitom jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti, nebof mél povinnost vécné zhodnotit, zda vyhruzky predstavuji skuteéné
nebezpedi vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu a zda turecky stat je ochoten a
schopen 4jmé zabranit. Namisto toho zalovany pouze obecné vyslovil, Ze nic nenasvéd¢uje
systematickému pronasledovani Kurdg.

[10] Stézovatel dale pro rozpor sustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. usnesenim ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 4 Azs 268/2023-24) a mezinarodnimi standardy
odmita zavér krajského soudu, ze mohl vyuzit ochrany v zemi puvodu, coz neucinil, a tudiz
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany a krajsky soud pfitom byli
povinni zkoumat, zda ochrana poskytovana tureckym statem stéZovateli neni v daném
. . /1.7 = . ’ / vV . ’ N7 7 Ve ’ v o
regionu jen formalni, jakoz 1 to, jaky ma stézovatel fakticky pfistup k Gcinnym prostredkum
, . , / 11V R EREIR B v . v
napravy. Krajsky soud namisto toho pouze formalné vyslovil, ze jelikoz je v Turecku vrazda
/, . \ vV Vv 4 J : / / v
trestna, nelze dovodit, ze by stézovatele stat nechranil. Existence zakonnych norem vsak
sama o sobé nezarucuje efektivni ochranu v praxi.
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[11]  Stézovatel také namita, ze zalovany i krajsky soud na néj nespravné prenesli celé
dukazni bremeno ohledné neudinnosti ochrany. Takovy pristup je vsak v rozporu s tcelem
azylového tizeni. Ze zasady benefit of the doubt vyplyva, ze vyviji-li zadatel soudinnost a jeho
tvrzeni jsou alespor Casteéné vérohodna, ma spravni organ povinnost aktivné zjistovat
informace, které by vypovéd podportily ¢i vyvratily. Stézovatel v prabéhu celého fizeni
disledné tvrdi, ze se vjeho domovské zemi nelze spolehnout na ochranu statu kvuli
propojeni pronasledovatel se statnimi strukturami a obecné slabé statni autorité v regionu.
Tato tvrzeni pritom stvrdil odkazy na obecné znamé jevy jako korupce, derin devlit a
o 4 M / 1 /v *eV_V 4 4 v v v 4 / v
pusobeni polovojenskych milic. Tize zjisténi tedy nasledné lezela na zalovaném, ktery mél
opatfit zpravy o zemi puvodu, které by ovéfily, zda v daném regionu turecky stat poskytuje
efektivni ochranu vSem obc¢anim bez rozdilu. Zalovany vSak nic takového neudinil a
uzavrel, ze stézovatel mél ochranu u tureckych organt vyhledat a jelikoz tak neucinil, zmafril
moznost splnit podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Obdobné zalovany
v vV / v . e 4 vr . Vv
nezkoumal, zda mél stézovatel realnou moznost usadit se v jiné dasti Turecka. Rovnéz
krajsky soud tuto otazku vibec nefesil, prestoze stézovatel v zalobé namital, ze zalovany
v Ve v - v 7 v 7 ’ . . °
mél podrobnéji zkoumat moznost vnitrniho presidleni s ohledem na region jeho ptvodu.

[12] Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze neshledal pochybeni v postupu
zalovaného, ktery si vazylovém fizeni neopattil konkrétni podklady vztahujici se ke
specifické stézovatelové situaci (napriklad k fenoménu krevni msty v Turecku ¢i ohledné
miry statni kontroly v jihovychodnich oblastech zemé). Krajsky soud v napadeném
rozsudku sice pripustil, ze ve spravaim spisu chybéji konkrétni informace, ale tento deficit
nepovazoval za stézejni s odkazem na nevérohodnost stézovatele. Takovy postup povazuje
stézovatel za vadny, nebot zjisténi skutkového stavu nemuze zustat kusé jen proto, ze
v / vV M VVe Ve 4 v vV v / /
zalovany stézovateli neuvéril. Pritom pravé stézovatelova vérohodnost mohla byt lepe

v v / i Vev/y M v Vv v
posouzena, kdyby meél zalovany detailnéjsi informace o pomeérech ve stézovatelové
domovském regionu a o tom, zda jim li¢ené udalosti odpovidaji realité.

[13] Stézovatel je rovnéz presvédeny o tom, ze zalovany i krajsky soud hodnotili
VvV / v P v M v . . . . v v/ \4 50 B
stézovatelovu vypoveéd prepjaté formalisticky a neobjektivné, ¢imz porusili § 50 odst. 4
spravniho radu. Obé rozhodnuti stoji prevazné na zavéru o nevérohodnosti stézovatele,
avSak stézovatel v pribéhu ftizeni poskytl rozumna vysvétleni k nékterym nejasnostem.
Stézovatel také zdiraznuje, ze konzistentné tvrdi jadro svého pfibéhu (ze kviili rodinnému
konfliktu je mu vyhrozovano zabitim a Ze jej stat pred témito hrozbami neochranil) a ménici
se ¢i nepresné okolnosti byly druhotné (pocet obéti v rodiné, ¢asové Gdaje), u nichz lze nalézt
objektivni divody nejistoty (stéZovatel vypovidal v fizeni vedeném v cizim jazyce, po
dlouhé dobé, pod stresem z hrozby navratu). Stézovatel ma za to, ze zalovany vedl fizeni
inkviziénim zptsobem s cilem zadost o mezinarodni ochranu zamitnout a krajsky soud poté
v /v / /. v 4 4 4 4 ) o
prevzal ucelovy vyklad zalovaného a neprovedl vlastni nestranné zhodnoceni diukaza.

[14]  Stézovatel nakonec v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek dvodd. Krajsky soud se nikterak nevyjadril
ke stézovatelové stézejni argumentaci ohledné specifické bezpelnostni situace
v jihovychodnim Turecku (regionalni deficit ochrany), konkrétné pak k jeho tvrzent, ze i
kdyby mohl formalné zadat o ochranu policii, tak by to realné v odlehlé kurdské oblasti
nemélo smysl, protoze statni moc byla zaméstnana bojem s povstalci, a navic podezirala
Kurdy ze separatismu. Stézovatel také krajskému soudu vytyka, ze nedostate¢né oduvodnil
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svij postup ptri hodnoceni jeho vérohodnosti. Ackoliv totiz vyjmenoval rozpory ve
vV / / v 1/ M v 4 7 7 v 4 4 /
stézovatelovych vypovédich, neuvedl jasné pravni Gvahu, pro¢ tyto vedou k zamitnuti celé
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Napriklad vyslovné neuvedl, zda nevérohodnost stézovatele
vyluéuje moznost posuzovat dopliikkovou ochranu, ¢ zda by jeho zadost zamitl pro
nevérohodnost i tehdy, pokud by hrozba krevni msty byla dolozena objektivné.

Iv.
[15] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout pro neprijatelnost, pripadné
zamitnout pro nedivodnost. Zalovany popira opravnénost kasacni stiznosti, jelikoz ma zato,
v / 7 . / . ’ P . v 7
ze napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou v souladu s pravnimi predpisy. Kasacni
4 i 4 v v / Ve 4 4 4 v/ Ve 4

namitky neprokazuji, ze by zalovany porusil ustanoveni spravatho radu ¢i zakona o azylu.
Ke kasaCni argumentaci vytykajici zalovanému nedostatecné zjisténi skutkového stavu
\4 / 4 4 v / 4 v/ v v / VVe
zalovany uvadi, ze podstata napadeného rozhodnuti spocivala v tom, ze zalovany neuvéril
obavam tvrzenym stézovatelem a vyhodnotil je jakozto Glelové a tvrzené se snahou dodat

/ V1V 5 /. v vV 1V v V.V .
azylovému pribéhu na relevantnosti. Zalovany je pfesvédéen o tom, ze dostatecné zhodnotil
stézovatelovu moznost nalézt vzemi puvodu uUéinnou a efektivni ochranu pred
popisovanym jednanim tretich osob se zavérem, ze povazoval-li stézovatel popisované
chovani osob za protipravni, mél moznost se vu¢i nému branit a vyhledat pfislusnou pomoc
v zemi ptuvodu. O to se vsak ani nepokusil.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze projednavana véc je véci, v niz rozhodoval specializovany samosoudce, v souladu
s § 104a s.f.s. predevSim posuzoval, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v M 4 vV /- v / v/ v .. 4 M
presahuje vlastni stézovatelovy zajmy. V opaéném pfipadé byl ji musel odmitnout jako
nepfijatelnou.

[17]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, na ktereé lze nyni pro strucnost odkazat. Tato kritéria
se pritom uplatni i za platné pravni Gpravy, ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh
pripadu, v nichz kasacni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, &.j. 9 As 83/2021-28). Divody pro pfijeti
stézovatelovy kasa¢ni stiznosti k vécnému posouzeni vSak Nejvyssi spravni soud v souzené
véci neshledal.

[18] Nejvyssi spravni soud se predev§im zabyval stiznostni argumentaci tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodd. Takovym vadam
rozhodnuti se jiz kasani soud ve své judikatute opakované vénoval (srov. napt. rozsudky ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10.
2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64). Z vyslovenych zavéra
ptfitom vyplyva, ze rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady
volného hodnoceni dikazt nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud
povazoval namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
uvedenou v zalobé ¢i pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu se jedna rovnéz v pripadé, kdy soud opomnél
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vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Napadeny rozsudek pravé predestrenym
pozadavkim vyhovuje.

[19] Kasaéni soud rovnéz neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze krajsky soud fadné
neodtvodnil zavér o stézovatelové celkové nevérohodnosti. Naopak shledal, ze krajsky soud
v odstavcich 29. az 48. napadeného rozsudku vychazeje z ustalené judikatury spravnich
soudi zevrubné zavér o celkové nevérohodnosti stézovatele oduvodnil. Neopomnél
zdUraznit (odst. 31. napadeného rozsudku), ze zavér o celkové stézovatelové nevérohodnosti
opraviioval zalovaného neshromazd'ovat dalsi podklady pro rozhodnuti a rozhodnout bez
dal$iho o neudéleni mezinarodni ochrany.

[20]  Ma-li stézovatel také za to, ze se krajsky soud opomnél vyjadrit k namitce tykajici se
deficitu ochrany od statnich organt v jeho regionu, neni tomu tak. Z napadeného rozsudku
je zfejmeé, ze se krajsky soud namitce, ze zalovany ve spravnim rizeni dostate¢né neovéril,
zda stézovatel muze pred hrozbou ze strany soukromych subjektt vyuzit vnitrostatnich
prostredku v zemi puvodu, vénoval v odstaveich 25. az 28. napadeného rozsudku, priemz
dal stézovateli za pravdu, ze spravni spis neobsahuje dostatecné podklady pro zavér, ze se
stézovatel se svymi probléemy mohl a mél nejprve obratit na turecké organy. Stézovatelem
namitana pochybeni zpochybrujici prezkoumatelnost napadeného rozsudku tudiz
nemohou zalozit prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a
zavéry napadeného rozsudku pak nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4.
2010, ¢. . 8 As 11/2010-163).

[21]  Stézovatel dale prijatelnost kasacni stiznosti spatruje v pochybeni krajského soudu
Ve / / 4 4 4 4 4 & . 4 4
pti vykladu hmotného a procesniho prava a v nerespektovani ustalené judikatury spravnich
soudd. V kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery ve shodé
s zalovanym uzavrel, ze stézovatelovy problémy nepfedstavuji pronasledovani ve smyslu §
12 zakona o azylu ani nenaplnuji definici vazné Gjymy podle § 14a téhoz zakona (v

podrobnostech viz shrnuti obsahu kasacni stiznosti v ¢asti IIL. tohoto usnesent).

[22]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdliraziiuje, Ze nejen z napadeného rozsudku,
ale 1 z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze stézejni divod pro neudéleni mezinarodni
ochrany predstavovala celkova stézovatelova nevérohodnost.

[23] Otazkou vérohodnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe vénoval opakované (srov. napf. rozsudky ze dne 21.12. 2005,
j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 24.7.2008, C.j.2 Azs49/2008-83, ze dne 30.9.2008,
.J. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 30.6.2010, ¢.j.9 Azs 17/2010-182, ze dne 26.2.2008,
.j. 2 Azs 100/2007-64, zedne 27.9.2019, 4 Azs345/2018-32, zedne 22.5.2009,
.J.5 Azs 7/2009-98, ze dne 29.8.2019, C.j.9 Azs39/2019-77, ze dne 10. 6. 2021,
.j. 7 Azs 354/2020-31, ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 4 Azs 30/2023-24, a ze dne 23. 1. 2025,
.j. 2 Azs 220/2024-25). Vyplyva z ni, ze v mnoha ptipadech je rozhodna samotna vypoveéd
zadatele aklicovym faktorem se pak stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele
a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalostem jim tvrzenym doslo tak, jak sam uvadi.

< O< O< O< O< O< Ox

[24]  Jak jiz ptipadné upozornil i krajsky soud v napadeném rozsudku, bfemeno tvrzeni v
v/ 4 v/ . v 4 M 4 4 4 /v . 4 4 b M v
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stiha zadatele. Jista procesni aktivita je ovsem
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pozadovana i po spravnim organu, ktery by mél v prabéhu pohovoru se zZadatelem vhodné
kladenymi otazkami zjistit, zda jim tvrzené skuteCnosti jsou relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany, a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat (srov. jiz cit. rozsudek ¢. j.
5 Azs 66/2008-70 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs
254/2017-40).

[25] Bremeno dukazni je pak v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany rozlozeno mezi

4 4 4 v 4 4 4 /4 M A4 v / / v
spravni organ a zadatele. Spravni organ ma povinnost pouzit veskeré dostupné prostredky k
zajisténi nezbytnych dikazi, véetné informaci o zemi pavodu. Stézejni vyznam v tomto

v/ 4 4 i / v / VP Vv v 4 v v 4 M 4

typu fizeni ma nicméné vypovéd zadatele. Obecné plati, ze zadatel nema povinnost sva
tvrzeni prokazovat. Je vSak na ném, aby poskytl spravaimu organu pravdivou, Gplnou a
konzistentni vypovéd ohledné svého azylového pribéhu. Jelikoz Casto neni v moznostech
zadatele prokazat sva tvrzeni jinym zptisobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovnani
skutednosti jim uvedenych v zadosti a pfi pohovoru zasadnim meéritkem jeho vérohodnosti
(srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 18. 1. 2006, ¢ j. 6 Azs
386/2004-40). Informace jim uvedené spolecné se ziskanymi zpravami o zemi puvodu totiz
slouzi jako podklad pro rozhodnuti (§ 23c zakona o azylu). Vahaveé, vyhybavé ¢i nepresné
. / 4 v o v v/ /7 V_V v 7 4 4 M /v 4
informace, které navic zadatel v pribéhu fizeni jesté méni, jsou proto chapany jako Gcelove,

v / / v/ 4 v / M vV/ 4 4
nevérohodné a pro azylové fizeni nedostate¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 Azs 21/2012-37).

[26] Spravni organ musi v ramci posouzeni pravdépodobnosti pronasledovani
konfrontovat tvrzeni zadatele s realiemi v zemi jeho ptivodu. Za timto Géelem obstarava
relevantni, dGvéryhodné, vyvazené, aktualni, transparentni a dohledatelné informace o této
zemi. Podklady musi byt ovérené z raznych zdroju (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.2.2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008-81). Povinnosti spravniho organu je, aby v
pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele
vyvraceji ¢ zpochybriuji (srov. jiz cit. rozsudek ¢. j. 6 Azs 235/2004-57). Rozsah této
povinnosti spravniho organu vsak ovliviiuje mimo jiné konkrétnost tvrzeni zadatele a jejich
vérohodnost, jejiz niz$i mira muze vyplyvat napfiklad z rozporG ve vypovédich
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 10 Azs 122/2023-23).

[27] Jelikoz pfes maximalni usili zadatele i spravniho organu nebude vzdy mozno radu
. 4 Ve Ve ’,." v . 4 4 ) 4 Ve VvV 4
jeho tvrzeni dolozit ¢1 vyvratit, uplatiiuje se pro takova tvrzeni dukazni standard ,,primérené
pravdépodobnosti“. Pokud je byt jen primétené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je
. 4 v Ve /7 v 4 . 4 /7 Vv 4 4 4 4
pravdivé nebo ze se urcita skutecnost udala tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto
tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloucit jej z dal$itho posuzovani. Z dikazniho standardu
Ve  VV ) v ‘i / ’ ’ ’ / Ve
»primérené pravdépodobnosti“ nemusi spravni organ vychazet tehdy, pokud dospéje k
zavéru, ze zadatel je nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své zadosti. V tomto
pripadé muze spravni organ bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérohodného a nemusi se
dale zabyvat hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skutecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012-45, a jiz citovany rozsudek €. j. 7 Azs
354/2020-31).

[28] Pravé to bylo stézejni i v souzené véci. Krajsky soud pritom dovodil, ze stézovatel
neni vérohodny, a pravé proto nepovazoval za pochybeni s vlivem na zakonnost napadeného

/7 v v / v P v/ 4 N4 v o v 4
rozhodnuti, ze zalovany neshromazd’oval dalsi podklady tykajici se zemé ptivodu a moznosti
vnitrostatni ochrany zadatele v zemi jeho ptvodu.
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[29] Vymezenim kritérii posuzovani vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu
se zabyva mimo jiné pfirucka EASO (Evropskeho azylového podptrného tGradu nyni
Agentura EU pro otazky azylu EUAA) Evidence and credibility assessment in the context of
the Common European Asylum System z roku 2018. Mezi zakladni kritéria posuzovani
vérohodnosti vypoveédi zadatele patti jeji vnitini a vnéjsi konzistence, dostatecna podrobnost
a plausibilita. Pomocnym (doplnkovym) kritériem je zptsob vystupovani zadatele (tedy ty
aspekty vypovédi, které se netykaji jejtho obsahu). Podrobné se vykladem téchto kritérii
zabyval Nejvyssi spravni soud napfiklad v jiz citovaném v rozsudku €. j. 4 Azs 30/2023-24.

[30] Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal predev$im na wvnitfni rozpory
stézovatelovych tvrzeni a na stézovateliv postup ve spravnim fizeni. Ty shledal
v napadeném rozsudku rovnéz krajsky soud.

[31] Vnitini konzistentnost tvrzeni zadatele se posuzuje s ohledem na pribéh celého
fizeni. V ramci tohoto indikatoru se ovéfuje, zda se v zadatelové vypovédi nevyskytuji
zavazné rozpory. Drobné nesrovnalosti ve vypovédich mohou byt disledkem neptesnosti v
prekladu, ¢asového odstupu od popisovanych udalosti, emocionalniho vypéti spojeného s
urcitymi zazitky ¢i dalsich podobnych faktord. Drobné rozpory obvykle nejsou samy o sobé
dtivodem pro zavér o nevérohodnosti zadatele. Rozpory, na nichz spravni organ zaklada sviy
zavér o nevérohodnosti, se musi tykat vyznamnych skuteCnosti a museji presvédcéivé
vypovidat o nevérohodnosti zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2024, ¢. j. 5 Azs 306/2023-51). K tomuto aspektu se Nejvyssi spravni soud vyjadril i
v dalsich svych rozsudcich (ze dne 4. 11. 2024, &. j. 7 Azs 128/2024-58 (i ze dne 27. 5. 2009,
¢.j. 6 Azs 20/2009-64). Takeé ve shora zminovaném rozsudku ¢. j. 4 Azs 30/2023-24 posuzoval
situaci, kdy spravni organ zalozil zavér o nevérohodnosti zalobce na indikatoru vnitfni
nekonzistentnosti pfibéhu. Nejvyssi spravni soud v ném mimo jiné vyslovil, ze ,/zJa této
situace [ze zcela prisvéd(Cit stéZovatelové argumentaci v kasacni stiznosti, Ze by bylo nadbytecné
doplriovat dokazovani dalsimi, podrobnéjsimi zpravami o zemi piivodu. Ty by totiz nemobly nic
zménit na zavéru o nevérobodnosti Zalobce z divodu vnityni nekonzistence jeho vypovédi.”

[32] Stézovatelova tvrzeni pritom obsahuji zasadni nesrovnalosti, které porusuji celkovou
vérohodnost jeho azylového pfibéhu. Nejvyssi spravni soud tudiz pritakava zavérim
krajského soudu, které k otazce vérohodnosti vyslovil v odstavcich 29. az 48. napadeného
rozsudku vychazeje z vyse uvedenych kritérii a v podrobnostech na né odkazuje. Neshledava
totiz divod pro opétovnou rekapitulaci jiz jednou spravné vytceného.

[33] Kasa¢ni soud naopak nemuze stézovateli prisvédcit v tom, ze soustavné tvrdi jadro
svého ptibéhu (ze kvili rodinnému konfliktu je mu vyhrozovano zabitim a turecky stat jej
pred témito hrozbami neochrani), ani v tom, ze ménici se nepfesné okolnosti predstavovaly
/4 v / " \4 B v v, 7/ i v v 7/ . i \4

pouze méné vyznamné ¢i podruzné informace (pocet obéti v rodiné, ¢asové Gdaje), u nichz
existuje objektivni divod nejistoty s ohledem na to, ze vypovidal v fizeni vedeném v cizim
jazyce, po dlouhé dobé, pod stresem z hrozby navratu do zemé pivodu. Naopak ze
4 4 M M Vv . 4 4 4 v 4 4 vV Vv Ve M v o o
spravniho spisu je ztejma zcela zasadni zména tvrzeni, které stézovatel u¢inil ohledné davodu
/4 v/ > 4 i v/ 4 M /4 4 vV _V 4 vV Vv 4
svého prichodu do Ceské republiky v fizeni o jeho spravnim vyhosténi (obecné spatna
ekonomicka a politicka situace v zemi, snaha dostat se do Némecka, aby mohl finanéné
podporovat svou rodinu), oproti tomu, co nasledné uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu
a (s odstupem 12 dntl) pfi pohovoru k zadosti (ve vlasti je ohrozen na zivoté, a proto se chtél
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dostat do Némecka). Stézovatel pritom uvedené rozpory ve svych vypovédich nikterak
v 1- v . / ’ . v v . ’
nevysvétlil. Uvedl pouze, ze ekonomické problémy jsou vsude a ze se o jeho problemy
i o v/ 4 4 4 vV Vv 4 i ./
v zemi puvodu v Fizeni o spravnim vyhosténi nikdo nezajimal, byl pod tlakem a nenapadlo
jej tyto sdélit. Kasacni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze tlak, stres ¢i nezajem
4 4 4 / V1 Vv N4 v o
spravniho organu by u vypovédi stézovatele majiciho za sebou cestu pres ptl Evropy mohl
sice vysvetlit urcité dil¢i nedostatky v jeho pribéhu, nikoliv vsak zcela opaéna tvrzeni v fizeni
o spravnim vyhosténi (kde také uvedl, Ze pfi vycestovani z Ceske republiky mu nic nehrozi)
v/ 4 v/ i i 4 4 .. Vs v i vV 4
a v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu (v Turecku jej chtéji zavrazdit). Rovnéz neni
kasa¢nimu soudu zfejmé, proC by sam stézovatel nechtél jiz v prvaim s nim vedeném fizeni
o spravnim vyhosténi sdélit zcela zasadni informaci, ze se v zemi pavodu obava o svjj zivot.
Pifi jednani pred krajskym soudem nadto stézovatel uvedl, ze v Turecku nemél zadné
ekonomické problémy a ze jeho otec je znamy podnikatel s automobily. Uéinil tak opét
v rozporu se svymi predeslymi vyjadfenimi jak v fizeni o spravnim vyhosténi, tak
v pohovoru k fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. I tyto nikoliv nevyznamné
v i ./ 4 / 4 v v / i M / \4 Vv
skutednosti potvrzuji spravay zavér zalovaného i krajského soudu o tom, ze stézovatelova
/7 v 4 \4 o * v/1.V / V v v 4 4 i i M / V7 4
tvrzeni jsou nevérohodna a ze svij pribéh Gcelové méni v zavislosti na tom, jaké fizeni a
M 4 R 4 M vVv/ 4 4 a4 i vV v v v 4 v
v jaké fazi je s nim vedeno. Nejvyssi spravni soud nesdili ani stézovatelovo presvédleni, ze
o v v/ 4 v / M 4 v 4
v prubéhu fizeni k nékterym nejasnostem poskytnul rozumna vysvétleni. Naopak,
o v v/ 4 /v 4 M i Ve % 4 4 4 4 v M
v prubéhu tizeni spise dalsi nejasnosti vytvoril, a tudiz sva tvrzeni tim vice znevérohodnil.

[34]  Nejvyssi spravni soud souhlasi i s dalsimi aspekty, které podle zalovaného a krajského
soudu ve svém souhrnu narusily celkovou vérohodnost stézovatelova pribéhu. Jednalo
se 0 zna¢nou Casovou neshodu (v radu let) ohledné toho, kdy zacal mit v zemi ptavodu
tvrzené potize (stézovatel jednou tvrdi pocatek problému v roce 2020-2021, nékdy hovoti o
strelbé na jeho auto v roce 2016 a jindy zase uvadi, ze jiz po vrazdé jeho stryce v letech 2013-
2014 zadtoc¢il na vedlejsi vesnici), velmi obecny popis jeho probléemu (stézovatel blize
nespecifikoval, jak se jeho problémy v poslednich letech pred opusténim zemé projevovaly)
a neuvedeni zasadni informace stézovatelova azylového pribéhu - strelby na jeho auto a
nasledné autohavarie - pri pohovoru k zadosti o mezinarodni ochrany (stézovatel tuto
skutecnost uvedl pouze pfi poskytnuti ddaji k této zadosti v cCasti tykajici se jeho
zdravotniho stavu v kontextu, ze mél pred 5-6 lety dopravni nehodu, ale nijak jej to zasadné
nezasahlo).

[35] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud, ze by kasa¢ni argumentace
/ */ /v /4 . /4 v . v M . /4 . . 4 4
vytykajici zalovanému a krajskému soudu prepjaté formalistické a neobjektivni hodnocenti
vV / Vo1 Ve Ve v/ /N Y / . . /
stézovatelovy vypovédi mohla zalozit prijatelnost kasacni stiznosti. Zalovany ani krajsky
soud nepochybili, pokud dospéli k zavéru o celkové nevérohodnosti stézovatelova pribéhu.
Jeho tvrzeni obsahuji zasadni rozpory o vyznamnych skuteCnostech, které nebylo mozné
preklenout prostym dovysvétlenim ¢ interpretaci. Naopak stézovatel v prubéhu dasu
pozmeénoval sva tvrzeni tak, aby jim popisovana situace v zemi ptivodu zalozila ddvodnost
4 4 4 v/ v v . 4 VP /4 M

obav z pronasledovani, ¢imz znevérohodnil svou vypovéd jako celek. Za popsané situace
tudiz bylo nadbyte¢né dopliiovat dokazovani dal$imi, podrobnéj$imi zpravami o zemi
puvodu zabyvajicimi se zejména fenoménem krevni msty v Turecku a mirou statni kontroly
v jihovychodnich oblastech zemé, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita. Ty by totiz
nemohly nic zménit na zavéru o nevérohodnosti stézovatele z davodu vnitfni nekonzistence

jeho vypovédi (viz jiz citovany rozsudek C. j. 4 Azs 30/2023-24).
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[36] Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti to, ze krajsky soud nespravné dovodil, ze
tvrzené problémy nepredstavuji pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu, ani
v 4 . .. Y% A 4 v 4 v vV Vv v M
nenaplnuji definici vazné Gjmy podle § 14a téhoz zakona a ze stézovatel mohl a mél nejprve
A4 M o / 4 v M / /
vyuzit ochrany v zemi puvodu, zbyva dodat, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
v 4 4 % v M M \4 M v / v /4 v
témto otazkam blize nevénoval nikoliv proto, ze by je opomnél, nybrz s ohledem na zavér
o celkové nevérohodnosti stézovatelova pribéhu, ktera obstoji sama o sobé jako davod pro
/ /7 . v/ i v 4 i 4 4 vV 4 4 v /v
zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelem tvrzené zavéry tudiz
vubec nevyslovil.

[37] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze krajsky soud nezatizil napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti, podrobné se zabyval otazkou vérohodnosti stézovatele a jim

/ / V/1. VvV VeV \4 M / 4 4 v/ 4 v
tvrzeného azylového pfibéhu, pri¢emz zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném
shromazdéné informace. Pritom se nedopustil pochybeni pfi vykladu hmotného a
procesniho prava, ani odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Duvody
ptijatelnosti kasaéni stiznosti tudiz nejsou dany.

VL
[38] Z vyse uvedenych davodu Nejvysst spravai soud kasacni stiznost v souladu s § 104a
odst. 1s. t. s. jako neptijatelnou odmitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve
M 4 /4 4 4 M 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4

spojeni s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢ j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nebyl v tizeni o kasacni stiznosti
/ Vv / 4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ 4 M v/ 4
Uspésny, a pravo na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 . vV Vv A /7 Ve . M

Gspésnému ucastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd tohoto
4 4

fizeni.

[40] Stézovateli byl jiz vtizeni o zalobé kjeho zastupovani ustanoven advokat
Mgr. Jakub Klobaska. Ten stézovatele podle § 35 odst. 10s. t. s. zastupuje 1 v fizeni o kasa¢ni
stiznosti a jeho naklady nese stat. Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v sepisu kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.620 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §7 a§9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a soucasné
nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal) s timto Gkonem souvisejici, ktera podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢, Ustanovenému zastupci tudiz bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu odména a nahrada hotovych vydajt ve vy$i 5.070 K¢, a to do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2026

Mgr. Petra Weissova
v v 4
predsedkyné senatu
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