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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcd JUDr. Jittho Pally aMgr. Alefe Roztodila v pravni véci Zalobee: J. S,
zast. Mgr. Veronikou Kfestanovou, advokatkou, se sidlem §kroupova 957/4, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245/2, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2024,
¢. j. KUKHK-32307/DS/2024-3 DV, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 32 A 1/2025-74,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Méstsky Grad Kostelec nad Orlici, odbor prestupkovych agend (dale jen ,méstsky
Grad®), rozhodnutim ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. MUKO-86055/2024-ds (dale jen ,rozhodnuti
o prestupku®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silniénim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 tehoz
zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla tovarni znacky NISSAN, registracni znacky X (dale
jen ,vozidlo®), byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dne 5. 10. 2023 ve 23:44 hodin v obci Lipa nad Orlici na silnici I/11 ve sméru
na Kostelec nad Orlici, v tseku mezi domy ¢. p. X a €. p. XA, totiz nezjistény ridié pti fizeni
uvedeného vozidla v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci, stanovenou obecnou pravai Gpravou na 50 km/h, kdy po
odectenti toleran¢ni odchylky méfeni mu byla pfi vyjezdu v pruhu 1 popsaného aseku (GPS:
50°8.385800'N 16°5.973800'E) namérena rychlost 55 km/h. Za uvedeny prestupek méstsky
Grad zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi

1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti o prestupku.
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[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery rizeni o zalobé nejprve usnesenim ze dne 14. 3. 2025,
¢.j. 32 A 1/2025-50 (dale jen ,usneseni krajského soudu®), zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 21. 5. 2025, €. j. 4 As 69/2025-23
(dale jen ,zrusujici rozsudek®), toto usneseni krajského soudu ke kasaéni stiznosti zalobce
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze platba
soudniho poplatku byla vc¢asna, avSak nebyla v dasledku administrativniho pochybeni
krajského soudu (spocivajictho v pridéleni chybného variabilniho symbolu) prirazena ke
spravné pravni véci.

II.
[4]  Po zruseni napadeného usneseni krajsky soud v dalsim fizeni zalobu vécné projednal
a v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) ji zamitl.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou zadnou z zalobnich namitek. Dospél k zavéru, ze
vV 4 i i 4 / o 4 v Vv . 4 4
méreni rychlosti vozidla bylo provedeno zakonnym zptusobem (na zakladé verejnopravni
smlouvy C.28/2021 uzaviené mezi méstem Kostelec nad Orlici a obci Lipa nad Orlici)
a k méreni byl pouzit automatizovany technicky prostredek UnicamVELOCITY4 (dale jen
vVv/7 7 v/ /¢ VvV 7 A ’ . ’ ’ / 7 Vv oy - .
»merici zarizeni®) ovéreny Ceskym metrologickym tstavem, ktery byl umistén na silnici
I/11 v obci Lipa nad Orlict, konkrétné v Gseku mezi domy ¢. p. X a XA. Misto méfeni pak
bylo fadné urceno v souladu s § 79a zakona o silniénim provozu, zvefejnéno na webovych
strankach mésta Kostelec nad Orlici a nalezité dolozeno. Toto misto méreni je také
jednoznac¢né vymezeno v ,Oznamenti o podezreni ze spachani prestupku® ze dne 5. 10. 2023
(dale jen ,oznameni o prestupku®), v prikazu ze dne 10.4.2024 (dile jen ,prikaz®),
a v rozhodnuti o prestupku i v napadeném rozhodnuti, a to vetné presnych GPS souradnic.
Ve spravnim spisu je také obsazena fotodokumentace, ktera zachycuje vozidlo pfi vjezdu
avyjezdu z méreného tseku a obsahuje informace o case, misté, sméru jizdy, rychlosti,
vzdalenosti, registracni znacce, typu vozidla a GPS souradnicich. Prestoze fotografie jsou
v "7 v/ . . ’ 1 v ’ . v v
Cernobilé a byly potrizeny v noci, krajsky soud dovodil, ze ve svém souhrnu jednoznacné
./ vV 4 v v v / 4 v V. Vv M °C / i M v
potvrzuji méfeni v presné urCeném misté abezpecné identifikuji vozidlo, jehoz
provozovatelem je zalobce.

[6]  Krajsky soud neptisvéddil zalobci ani v tom, Ze v daném ptipadé existovaly takové
okolnosti, jez by snizovaly, ¢ dokonce vyluovaly spolecenskou skodlivost jednani fidice
vozidla, ktery prekrocil v obci nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 5 km/h. Krajsky soud
. 4 . ’ 4 Ve . . v v 4 M /4 Ve 4 4

itakové jednani oznacil za objektivné nebezpecné, ato zejména s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem projednavaného pripadu. Tedy s ohledem na to, Ze jde o misto

v / . 4 M /4 ’

s prechodem pro chodce, autobusovymi zastavkami a pohybem osob k vlakové zastavce.
I kdyz v no¢nich hodinach, kdy k danému prestupku doslo, lze pfedpokladat minimalni
pohyb chodcti, jejich pfitomnost nelze zcela vyloudit. V noci jsou mimoto zhorSeny i
rozhledové podminky, coz také ohrozuje bezpecénost pripadnych chodci. Kromé toho
reakéni doba 1 brzdna draha vozidla se s jeho vyssi rychlosti vyrazné prodluzuji. Vzhledem
k tomu, ze zakon o silni¢nim provozu k ochrané bezpecnosti silni¢niho provozu v obci
stanovi rychlostni limit na 50 km/h, a ze bezpedi GCastniki silniéniho provozu a ostatnich
osob vyskytujicich se v blizkosti silniéni komunikace lze povazovat za vefejny zijem,
krajsky soud uzavtel, ze tidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce, ohrozil bezpeénost
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ostatnich castnika silniéniho provozu, ¢imz byl naplnén materialni znak prestupku podle

§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojent s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz
4

zakona.

[71  V tomto ohledu krajsky soud upozornil, Ze spravni organy pri posouzeni spolecenske
skodlivosti jednani fidice vozidla vzaly v potaz vSechny individualni okolnosti fesene véci,
tedy misto spachani prestupku (frekventovana silnice I/11 v obci Lipa nad Orlici), ¢as (no¢ni
hodiny se zhorsenymi rozhledovymi podminkami), dopravni infrastrukturu (prechod pro
chodce, autobusové zastavky, komunikace k vlakové zastavce) a miru prekroceni rychlosti
(o 5 km/h nad zakonny limit). Stejné tak jako zalovany ani krajsky soud nepfisvédcil zalobci
v jeho snaze bagatelizovat jednani ridide tvrzenim o tom, ze k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti doslo ,jen o 5 km/hod“ nad zakonny limit. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23, krajsky soud vyslovil, ze
materialni znak prestupku je nutno posuzovat vzhledem k nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zakonem, nikoli k mife jejtho prekroceni. K tomu dodal, ze také ze zalobcem
odkazovaného rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, vyplyva, ze i mirné prekroceni rychlosti mize naplnit materialni
znak prestupku, porusuje-li zajem spolecnosti na bezpecnosti silniéniho provozu, pficemz
samotna nizka mira prekroceni rychlosti neni sama o sobé duvodem pro vylouceni
odpovédnosti.

[8]  Krajsky soud pak zalobci neprisvéd¢il ani v tom, ze spravni organy pti ukladani trestu
neprihlédly k individualni zavaznosti prestupku a nerespektovaly zavéry plynouct
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢. . 8 As 79/2022-30. Naopak
shledal, ze spravni organy 1 v tomto sméru zohlednily vsechny relevantni skutec¢nosti, kdyz
hodnotily misto spachani prestupku, cas, dopravni infrastrukturu a miru prekroceni
rychlosti. Pokud méstsky urad na zakladé téchto skuteénosti zalobci ulozil pokutu ve vysi
1.500 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonného rozpéti stanoveného v § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu, respektoval tim podle krajského soudu zasadu
individualizace trestu a primérenosti sankce ve smyslu shora citovaného rozsudku.
S posouzenim a oduvodnénim ulozené sankce ze strany spravnich organt se proto krajsky
soud taktéz ztotoznil.

II1.
[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) nyni broji proti napadenému rozsudku kasatni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze méstsky afad nepostupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu. Ma za to, ze nebylo dostate¢né prokazano spachani prestupku tidicem ve vztahu ke
spravnosti méreni rychlosti, mistu spachani pfestupku a umisténi méficiho zafizeni, a tim
padem nemohl byt uznan vinnym ani ze spachani prestupku jakozto provozovatel vozidla.
Z tohoto dtvodu nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze v nyni projednavané véci lze
postavit na jisto, ze k prestupku fidice spocivajictho v prekroleni rychlosti doslo. Podle
stézovatele navic neni ztejmé, zda se s ohledem na materialni znak prestupku, kterému se
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méstsky arad dostatedné nevénoval, viibec jednalo o prestupek. Zalovany a krajsky soud
uvedena pochybeni méstského uradu nenapravili, ale namisto toho se ztotoznili s jeho
pravnim nazorem. Stézovatel sice pripousti, ze krajsky soud se materialnim znakem
prestupku v napadeném rozsudku zabyval, nicméné se domniva, ze jeho argumentace
nemuze nahradit chybéjici odivodnéni rozhodnuti o prestupku a napadeného rozhodnuti,
v nichz se spravni organy zamérily toliko na formalni znaky prestupku.

[11]  Krajskému soudu stézovatel take vytyka, ze se nevyporadal s jeho zalobni namitkou,
podle niz spravni organy stran namitané spravnosti meéfeni odkazovaly na dokumenty
vztahujici se k méficimu zarizeni a vefejnopravni smlouvé, prestoze z obsahu spravaiho
i 4 .. i 4 4 v 4 vvr / v/ 4 M 4 M v /
spisu neni zjistitelné, kde konkrétné se nachazi mérici zafizeni (nejsou znamy jeho presné
soufadnice). V tomto sméru proto znovu zduraznuje, ze fotodokumentace zalozena ve
4 4 M 4 o 4 v 4 v 4 .. 4 v/
spravnim spise neni prukazna, kdyz naprvni atfeti fotografii se neda bez dalsiho
identifikovat vozidlo a Citelna je jen registracni znacka, nikoliv typ vozidla. Z druhé
fotografie lze zase pouze vycist, ze jde o vozidlo tovarni znalky Nissan, ale neni prilis Citelna
M v 7/ v M . M V/1:V i 4 4 4 4
registracni znacka. Mimoto fotografie nejsou pfilis kvalitni. Spravni organy nemohly
4 v v 4 vv7 7 v/ 4
prokazat, kde presné se nachazelo mérici zatizeni.

[12]  Dale stézovatel rozviji svou argumentaci tykajici se materialniho znaku prestupku
fidice. Podle jeho minéni se méstsky urad materialnim znakem prestupku témét nezabyval,
kdyz v rozhodnuti o prestupku pouze popsal, co je materialni znak prestupku s tim, ze
pokud jiz doslo k prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté, tak byl
automaticky naplnén i materialni znak prestupku. S takovym hodnocenim se v$ak stézovatel
neztotoznuje, protoze v souladu s ustalenou judikaturou nelze z naplnéni formalnich znaka
prestupku usuzovat na naplnéni jeho materialniho znaku. Kromé toho zavér méstského
Uradu o naplnéni materialnitho znaku prestupku neni radné odavodnén, nebot se
v rozhodnuti o prestupku omezil na minimalisticky popis mista spachani prestupku, ktery
nemé oporu v provedeném dokazovani ave spravnim spisu. Zalovany pak tento postup
méstskeho uradu v napadeném rozhodnuti potvrdil a stejné tak jako méstsky Grad dovodil
splnéni materialniho znaku prestupku na zakladé jeho formalnich znakd. Ani obecna tvrzeni
zalovaného o tom, ze misto spachani prestupku je frekventovane, ze se tam vyskytuje vétsi
mnozstvi motorovych vozidel a ze je zde pohyb chodcti, pripadné cyklista, nemaji podle
stézovatele oporu v provedeném dokazovani.

[13] Vtéto souvislosti stézovatel pfipomina, ze v odvolani namital, ze k ddajnému
prekrodenti rychlosti doslo az za prechodem pro chodce a v noénich hodinach, ze v daném
7 v / . / Vv vV /7 . / 4 N . vV v . 4

misté a udajném Case méreni je na uvedené pozemni komunikaci bézné klid, a neni zde
zadny provoz ani dal$i Gcastnici silni¢ntho provozu (napt. chodci, cyklisti). Z uvedeného
dtvodu pti prekrodeni rychlosti ,jen“ o 5 km/h nemohla spolecenska skodlivost dosahovat
takové miry, aby byl dan materialni znak pfestupku fidice. Nicméné zalovany zminénou
argumentaci, kterou stézovatel podlozil relevantni judikaturou, v napadeném rozhodnuti
zcela pominul. S ohledem na skutecnost, ze spravni organy mély povinnost nalezité zjistovat
okolnosti ptipadu a dolozit dikazy o naplnéni materialniho znaku prestupku do spravniho
spisu, stézovatel uzavira, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zakonem, pokud

’ ’71° / Vv / 4 4 4 o v v
v napadeném rozsudku schvalil vyse uvedeny postup spravnich organt a doplnoval za né
jejich argumentaci, namisto toho, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
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k dalsimu rizeni. Za nespravny proto povazuje zavér krajského soudu, podle kterého nebylo
povinnosti spravaich organt zjistovat konkrétni okolnosti ve vztahu k materialnimu znaku
prestupku.

[14]  Stézovatel tedy setrvava na svém stanovisku, ze prekroc¢ni rychlosti 0 5 km/h na
rovném prehledném tseku téméf u konce obce ve 23:44 hodin, tj. v pozdnich vecernich
hodinach, kdy se v misté idajného prestupku nenachazel zadny prechod pro chodce (ten byl
jiz davno za vozidlem) a kdy zde byl pouze jeden dum, nikoliv podetna zastavba, nemohlo
uvedené jednani dosahnout takové spoleCenské skodlivosti, aby se jednalo o prestupek.
Soucasné nebyl porusen ani ohrozen zijem spolecnosti na dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu. Stézovatel proto rozporuje zavér krajského soudu, Ze nyni souzena véc nevykazuje
okolnosti, které snizuji ¢i dokonce vylucuji jeho odpovédnost za prestupek. Na podporu
svych tvrzeni znovu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, podle ktereho ,skutecnost, Ze 7idic vozidla v provozu na pozemni
komunikaci sice prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem nebo
dopravni znackou, nicméné rychlost jebo jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti blizila, sama
0 sobé nepostacuje pro zivér o tom, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka (§ 2 odst. 1 zakona
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného zakona. Méla by vsak vést spravni organ
k tomu, aby na materialni stranku tohoto jedndni zamévil svou pozornost, nebot je treba
posoudit, zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém soubrnu takovy
zdvér odiivodriovaly.”

[15]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze krajsky soud ani zalovany se nevyporadali s jeho
tvrzenim, podle kterého se prechod pro chodce s odkazem na webovou stranku mapy.cz
nachazi az za Gdajnym mistem spachani prestupku, ikdyz méstsky urad v rozhodnuti
o prestupku bez jakychkoliv dikazu uvedl, ze v blizkosti mista prekrocenti rychlosti ridicem
se nachazi prechod pro chodce. Stejné tak se krajsky soud opomnél vyjadrit k jeho namitce,
podle niz se spravni organy nevénovaly materialnimu znaku prestupku provozovatele
vozidla. Pokud krajsky soud v odst.29. napadeného rozsudku k prikaznosti meéfeni
rychlosti vozidla vysel z prikazu a z oznameni o prestupku, nejedna se podle stézovatele
o listiny prokazujici misto spachani prestupku. Stran ukladani spravniho trestu
provozovateli vozidla se stéZovatel dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2023, ¢. 5. 8 As 79/2022-30, podle kterého ma spravni organ prihlizet i k individualni
zavaznosti konkrétniho prestupku, vyplyvajici ze zpisobu a okolnosti jeho spachani ¢i jeho
dopadti, pfi¢emz zdvaznost poruseni povinnosti podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu ovliviiuje, ito, vjaké mife tidi¢ vozidla nedodrzel své povinnosti a pravidla
silni¢nitho provozu. Tyto Gvahy ovsem spravni organy v oddvodnéni svych rozhodnuti
podle stézovatele nereflektovaly.

[16]  Na zakladé uvedeného stézovatel dovozuje, ze fizeni o prestupku mélo byt zastaveno,
v . 4 / V* 1°V v v 4 v v
protoze jednani ridice nevykazovalo vSechny znaky prestupku, a navic nebylo dostatecné
prokazano. Z tohoto divodu pak shrnuje, ze Nejvyssi spravni soud by mél v tizeni
v v 4 V4 /v . . M . v / . 4 4
o predmeétné kasacni stiznosti posoudit, zda je provozovatel vozidla odpovédny za jednani
Ve 1oV / ’ ’ A J . 117
ridice, které neni bez pochybnosti prokazano, anebo které pro absenci materialniho znaku
nespliuje vSechny znaky prestupku.



4 As 166/2025

IV.

[17]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.

V.

[18]  Nejvyssi spravni soud se predevsim musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, nebot jde jiz o druhou kasadni stiznost téhoz stézovatele v dané véci. Podle § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s., je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, ,,jimzZ soud rozhodl

/ N o / / v . vv/ V4 / /
znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu.

[19]  V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tedy opakovana
kasacni stiznost pripustna pouze tehdy, je-li rozhodnuti krajského soudu vadné proto, ze
tento soud nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v predchozim zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu av pripadech, kdy Nejvyssi spravai soud zrusil
rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, anebo
Vv ’ V/V /4 4 . vvVv/ 4 4

neprezkoumatelnost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165). Pravé o takovy pripad se v nyni projednavané véci jedna

M 4 . vv/ 4 4 V. 7 7/ . Vv .
(viz odst. [3] tohoto usnesenti). Nejvyssi spravni soud se ve zrusujicim rozsudku meritem véci
vubec nemohl zabyvat. Kasa¢ni stiznost stézovatele je tudiz pripustna.

[20] Nicméné s ohledem na skutecnost, jak je kasacni stiznost formulovana, se Nejvyssi
spravni soud musel nasledné vyporadat také s otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104
odst. 4 s. f.s. Vtomto ohledu je nutné pripomenout, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a duvody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena,
ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nahradit zopakovinim namitek uplarnénych
v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasac¢ni stiznost
takovou argumentaci, je nutno na ni nahliZet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi
dtvody uvedenymi v § 103 s. 1. s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[21] K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud naptiklad v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje diivody podle § 103
s. 7. 5., abude proto jako nep¥ipustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele
k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim vizeni
je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na srovni. Pokud by se povinné zastoupeni
v kasacnim ¥izeni mélo vylerpat tim, Ze advokat provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické
zmény a 0znaci ji za kasacni stiznost, stalo by se poubou formaliton. O formalitu ale zakonoddrci
neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo vice zdavild; vzdy vsak musi
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byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaba o to, reagovat na konkréni zivéry
krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédlivé prezentovar ty Zalobni
argumenty, které Zalobce pokladd za nejpadnéjsi.“

[22]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravé uvedené zavéry se v prevazné mire tykaji
i predmétné kasacni stiznosti. Stézovatel v ni totiz v podstatné casti opakuje své zalobni
namitky (které se navic shodovaly jiz sodvolacimi namitkami), které krajsky soud
vyporadal, aniz by proti jeho zavérim uvedenym v napadeném rozsudku postavil vlastni
konkurujici argumentaci. Shoda textu kasacni stiznosti stézovatele se zalobou je pritom
v daném pripadé jiz na prvni pohled zna¢na. Stézovatel totiz kasa¢ni stiznost koncipuje tak,
ze z zaloby doslovné prebira jednotlivé odstavce textu a nasledné pred ¢i za né zpravidla
doplni vétu, kterou v obecné roviné vyjadri nesouhlas s napadenym rozsudkem pfi vyuziti
véc nasledujiciho ¢i obdobného znént: ,Stejné tak krajsky soud takovy postup spravnich organi
posveétil ., ,Ani krajsky soud toto pochybeni nenapravil., ,Nic na tom neméni ani argumentace
krajského soudu (...)%, ,(...) a proto nesoublasi s napadenym rozsudkem.*, ,, Tento postup spravnich
organii krajsky soud v rozporu se zakonem schvalil.“, ,Krajsky nemél v napadeném rozsudku
doplriovat povinnosti spravnich orgdnii ve vztabu k materidlnimu znaku prestupku, ale mél
napadené rozhodnut{ zvusit., nebo ,, Zalobce se neztotozriuje s nazorem krajskébo soudu, e (...)“.
I kdyz zminéné véty maji patrné budit dojem, ze jejich prostfednictvim stézovatel napada
argumentaci krajského soudu, zvlozeni takovych obecnych nesouhlasi do doslovné
prevzatého textu zaloby neni patrna zadna snaha stézovatele reagovat na konkrétni zavéry
krajského soudu, k nimz v napadeném rozsudku dospél, ale ve skutecnosti jimi stézovatel
znovu (shodné jako v zalobé) polemizuje pouze a jen s rozhodnutimi a postupem spravnich
organd.

[23]  Prestoze stézovatel v kasacni stiznosti nad ramec prevzatéeho textu zaloby vlastnimi
slovy uvadi, ze spravni organy se zabyvaly jen formalnimi znaky pfestupku fidice a z néj
pak usoudily na naplnéni materialniho znaku pfestupku (viz prvni odst. na str. 3 kasa¢ni
stiznosti), stale se jedna o pouhou reprodukci jeho zalobni namitky, se kterou se krajsky
soud v napadeném rozsudku nalezité vyporadal (viz zejména odst. 37. napadeného
rozsudku). Totéz podle Nejvyssiho spravniho soudu plati také o ,kasacni namitce®, v niz
stézovatel s krajskym soudem nesouhlasi v tom, ze nyni souzena véc nevykazuje okolnosti,
které snizuji ¢i dokonce vylucuji jeho odpovédnost za prestupek (viz. treti odst. na str. 5
kasaéni stiznosti). Ipfedmétné obecné tvrzeni totiz stézovatel opiel o svou zalobni
argumentaci, aniz reagoval na zcela konkrétni zavéry krajského soudu k této otazce.
Nejvys$i spravni soud tudiz ani v téchto blize nerozvedenych ,kasatnich namitkach®
neshledava zadnou snahu stézovatele vlastni presvédcivou argumentaci polemizovat se
zavéry krajského soudu.

[24]  Tedy hodla-li stézovatel G¢inné napadat skutkové ¢i pravni zavéry krajského soudu,
musi byt z jeho kasa¢ni stiznosti ztejmé, v cem konkrétné krajsky pochybil, jaké jeho zavéry
\4 . vV 4 4 /4 . /4 o v / 4 / Vv
povazuje stézovatel za nespravné ataké zjakého duvodu. Jak ovsem vyplyva zvyse
uvedeného, timto smérem se prevazna {ast stézovatelovy argumentace v kasacni stiznosti
neubira, nebot v ni stézovatel blize neupftestiuje, pro¢ povazuje napadeny rozsudek za
nezakonny. S ohledem na tyto skute¢nosti je prevazna ¢ast ,kasa¢nich namitek® (az na dale
jmenovité uvedené v odst. [25]) nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze se opiraji
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ojiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s.Jinymi slovy, nesméfuje proti
konkrétnim zavéram vyslovenym krajskym soudem.

[25]  Nejvyssi spravni soud vsak pfipousti, ze stézovatel mize zopakovat svou zalobni
argumentaci v pripadé, kdy ji krajsky soud dostateéné nevyporadal, sméruje-li takova
argumentace k existenci kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2017, C. j. 3 As 123/2016-40). Stézovatel
vSak vyslovné zadné kasacni namitky pod uvedeny kasa¢ni divod nepodtazuje. Nejvyssi
4 4 v v 4 \4 v . / / 4 v v/ M
spravni soud vsak neprehlédl, ze presto krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s jeho
zalobnimi namitkami. Pravé tato stiznostni argumentace je vSak tou, ktera spada pod
uvedeny kasa¢ni duvod, k némuz nadto musi Nejvys$si spravai soud prihlizet z uredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. t. s.). Kasa¢ni namitky, jez podle svého obsahu sméfuji proti
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jsou tudiz pfipustné. Kromé toho je ve smyslu
§ 104 odst. 4 s.f.s. pripustna istiznostni namitka o tom, ze krajsky soud v odst. 29.
napadeného rozsudku k prukaznosti méteni rychlosti vozidla vysel z pfikazu a z oznameni
o prestupku, prestoze se podle nazoru stézovatele nejedna o listiny prokazujici misto
4 /4 4 v M v i 4 i M M vv/ 4 4 oV /
spachani prestupku. Pouze a jen témito namitkami se Nejvyssi spravni soud muze zabyvat.
Jak jiz uvedeno shora, ostatni ,kasaéni namitky“ stézovatele ani Caste¢né nezpochybnuji
rozhodovaci duvody, na nichz krajsky soud zalozil napadeny rozsudek, ale mifi vyluéné
i 4 o o 4 4 4 o / VvV v M /
proti rozhodovacim dtvodim spravnich organt, které jiz prezkoumal krajsky soud.

[26]  Poté, co Nejvyssi spravani soud vymezil pripustny rozsah prezkumu v fizeni pred
nim, se dale v souladu s § 104a s. 1. s. zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti v rozsahu téchto
ptipustnych kasaénich namitek vzhledem k tomu, ze projednavana véc je prestupkovou véci,
v niz rozhodoval specializovany samosoudce. Zkoumal tedy, zda v rozsahu ptipustnych
kasacnich namitek kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
stézovatelovy zajmy. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou, tentokrat
zminéného podle § 104a s. f. s. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do
soudniho rizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem presah
vlastnich zajmii stéZovatele vylozil.

[27]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
v . vVv/ 4 4 4 . 4 4 v . . v_ 7 v

vsak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nedovodil a kasacni stiznost v rozsahu

ptipustnych kasa¢nich namitek z tohoto dtivodu nepfijal k meritornimu ptezkumu. Nutno

poukazat na to, ze stézovatel k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ni¢eho neuvadi. Jeho ptipustné
/7 M a4 . o Ve Vv M /

namitky miri jednak vUc¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek

dtvodt [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], kterou spatfuje jednak v nevyporadani nékterych

zalobnich namitek ze strany krajského soudu, a dile v tom, ze krajsky soud v odst. 29.

napadeného rozsudku pro urleni mista spachani prestupku vysel jen z oznameni

o prestupku a z pfikazu.

[28] Nejvyssi spravni soud k otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pro
nedostatek dvodt odkazuje na svoji ustalenou a bohatou judikaturu, v niz se uvedenému
vénoval (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004,
.. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005,
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C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64). Z této judikatury mimo jiné vyplyva, ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam Gclastnika tizeni, coz muze v nékterych

ptipadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich asouvisejicich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[29] Nejvyssi spravai soud shledal, ze krajsky soud dostal pozadavkim na
prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse zminované judikatury. V napadeném
rozsudku dostateéné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Ucastniku fizeni, predestiel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci nalezité vyporadal.
Namitané nespravnosti méreni rychlosti vozidla a s tim souvisejicimu umisténi meérictho
zarizeni se vénoval v odst. 27. az 29. napadeného rozsudku. Spravnost zavéru méstského
Uradu o tom, ze se prechod pro chodce nachazel v blizkosti mista méfenti, zase vysvétlil
v odst. 37. napadeného rozsudku. V odst. 30. az 37. napadeného rozsudku pak krajsky soud
odtvodnil svij zavér o naplnéni materialniho znaku prestupku, pricemz v odst. 37.
napadeného rozsudku se zabyval i tim, jak k hodnoceni této podminky ptistoupily spravni
organy.

[30] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda, dospél k zavéru, ze kasa¢ni namitka tvrdici
opak nemuze zalozit prijatelnost kasalni stiznosti.

[31] Pfijatelnou pak kasacni stiznost necini ani posledni pfipustna namitka, podle niz
krajsky soud v odst. 29. napadeného rozsudku k prikaznosti méreni rychlosti vozidla vysel
z prikazu a z oznameni o prestupku, i kdyz se nejedna o listiny prokazujici misto spachani
v / vV 4 . v 4 Ve’ 7/ .
prestupku. Takove stézovatelovo tvrzeni je vsak zavadéjici a nekoresponduje obsahu
/4 % Ve Vo1V
napadeného rozsudku. Nelze mu tudiz prisvédcit.

[32]  Krajsky soud se v odst. 27. a 28. napadeného rozsudku vénoval Zalobnimu tvrzeni
\4 vV 4 M . 4 4 \4 Vo /4 vv/ /
o tom, ze meéreni rychlosti vozidla nebylo spravné, protoze nebylo ztejmé, kde se mérici
v/ 4 4 . /. v 4 \4 4
zafizeni nachazelo. Krajsky soud vtomto sméru poukazal na dokumenty zalozené ve
’ 4 . / N4 vvr 7/ v/ 4 v 4 4 vV 4 v/ v
spravnim spise tykajici se mérictho zafizeni a na skuteCnost, ze misto méreni bylo radné
ureno apopsano v oznameni o prestupku, v pfikazu avrozhodnuti o pfestupku
1 v napadeném rozhodnuti (zde dokonce vcetné presnych GPS souradnic). Krajsky soud
’ 4 4 4 . VVe \4 v 4 4
navic v odst. 29. napadeného rozsudku ze spravniho spisu ovéril, ze v ném obsazena
fotodokumentace zachycuje vozidlo pfi vjezdu a vyjezdu z méteného tGseku a obsahuje
informace o Case, misté, sméru jizdy, rychlosti, vzdalenosti, registra¢ni znacce, typu vozidla
a GPS souradnicich. Na zakladé téchto fotografii dospél k zavéru, ze méfeni probéhlo
v v v /4 4 v \4 v v . V Ve Ll ./ . . v
v presné urCeném misté a ze soucasné tyto fotografie bezpecné identifikuji vozidlo, jehoz
. Vv V3 \ . / o * 7V 4 '
provozovatelem je zalobce. Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud sviij zavér o spravnosti
méfeni a presném misté méfeni zalozil jen na oznimeni o prestupku a prikazu. Ze
zminovaného odst. 29. napadeného rozsudku vyplyva néco jiného, totiz ze krajsky soud sviyj
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zavér o urceni presného mista méfeni nezalozil na zminénych listinach, ale predevsim na ve
spravnim spise nachazejici se fotodokumentaci. Uvedena namitka je tedy nedtvodna.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy v posouzeni krajského soudu (v rozsahu pfipustnych
kasacnich namitek) nezjistil stézovatelem namitana pochybeni. Krajsky soud své avahy
zalozil na zavérech vyplyvajicich z relevantni judikatury. Jelikoz napadeny rozsudek netrpi
ani vadou neprezkoumatelnosti, jak bylo jiz vySe uvedeno, a neni zde ani jina vada fizeni
v . ’ e . ’ / . vV/ / ’
pred krajskym soudem majici vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud neshledal davod k ptijeti stézovatelovy kasaéni stiznosti k meritornimu prezkumu.

VL
[34]  Nejvyssi spraval soud proto uzavira, ze kasacni stiznost v rozsahu pripustnych
kasa¢nich namitek podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu predpoklada
jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro
nepriijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[35] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu
srov. usneseni rozsifeného senatu kasacniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33).
Stézovatel v tomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladu.
Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady
v o4 4 . Vv / /v / Ve M M vVv/ 4 4 v v/ /
presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



