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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: R.T.
st. pfislusnost U.
t. ¢. pobytem X

zast. advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
pracovisté Tufanka 1554/115b, 627 00 Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2025, &. j. OAM-00932-17 /ZR-2025,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného dne 26. 2. 2025, ¢. j. OAM-00932-17/7ZR-2025, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklada fizeni ve vysi 12 269 K¢,

a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyni byla dne 22. 3. 2024 udélena docasna ochrana dle zikona ¢ 65/2022 Sb., o nékterjch
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invaz{ vojsk Ruské
federace (,,lex Ukrajina®), ve spojeni s § 51 zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu
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(,»zakon o docasné ochrané®). Toto opravnéni k pobytu viak bylo shora oznacenym rozhodnutim
zalovaného (,,napadené rozhodnuti*) zalobkyni odnato, nebot’ ,,zanik! diived, pro ktery bylo udéleno
oprdavnéni k pobytu za dicelem docasné ochrany 3 divodu sloncent rodiny, a nebyl shleddn jiny divod hodny retele
pro jebo ponechdni*

Zalovany z Gfedni &innosti zjistil, ze Zalobkyné neni osobou uvedenou v § 3 lex Ukrajina, tj. osobou,
které se udéluje docasni ochrana na zikladé rozhodnuti Rady' (dale jen ,,rozhodnuti Rady).
Zalobkyné sice je obéankou Ukrajiny, ale k rozhodnému dni (24. 2. 2022) méla povolen pobyt
v Polské republice, a to na zakladé dlouhodobého viza (s platnosti od 28. 9. 2021 do 24. 9. 2022).
Zalovany uvedl, Ze tyto skute¢nosti vysly najevo jiz difve v fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
docasné ochrany, nebot’ dle pfechodovych razitek meéla Zalobkyné posledni vstup do
Schengenského prostoru dne 1. 10. 2021 pies Polsko a dalsi vistup a2 dne 24. 1. 2024. Zalobkyné
tedy dlouhodobé¢ pobyvala mimo tzemi Ukrajiny. Za této situace mohla Zzalobkyn¢ ziskat docasnou
ochranu na tzemi Ceské republiky pouze z divodu slouceni rodiny, co¥ se také na zakladé jejf
zadosti ze dne 22. 3. 2024 stalo.

Dale zalovany uvedl, Ze v ramci vlastn{ vnitini kontrolni ¢innosti zjistil, ze Zalobkyni byla docasna
ochrana udélena, pfestoze tomu tak byt nemélo. Zaméstnankyné zalovaného totiz zfejmeé zneuzila
ji svéfené pravomoci, nebot’ docasnou ochranu udélovala osobam (vcéetné Zalobkyn¢), které zjevné
podminky zakona pro jeji udéleni vibec nespliovaly. V zadosti zalobkyné o udéleni docasné
ochrany neni nikde uvedena osoba drZitele do¢asné ochrany na tzemi Ceské republiky, iz by méla
byt zalobkyné rodinnou pfislusnici ve smyslu § 51 odst. 2 zdkona o docasné ochrané. Pii udéleni
docasné ochrany byla jako rodinna piislusnice uvedena pani T. S. (nar. X), jejimz mcla byt
zalobkyné ditétem. Zalovany uved], Ze jednak nebyl nikdy prokazan vztah Zalobkyné k této osobé,
a jednak byla zalobkyné v dobé posuzovani zadosti jiz n¢kolik let plnoleta. Vztah zletilého ditéte a
rodice vsak nenf vztahem uvedenym v § 51 odst. 2 zakona o doc¢asné ochrané, Zzalobkyni tudiZz
nebylo z tohoto divodu mozné udélit docasnou ochranu.

Na zakladé uvedenych zjisténi zalovany vylozil s odkazem na § 10 odst. 3 zakona o docasné
ochrané, za pouziti vykladu logického (argumentem a minori ad mains), ze odnéti docasné ochrany
podle tohoto ustanoveni by mélo dopadat i na situace, kdy davod pro udéleni doc¢asné ochrany
neodpadnul, protoze v daném piipadé nikdy neexistoval. Poukazal k tomu na skutecnost, ze § 16
zakona o docasné ochrané vylucuje moznost pfezkumu rozhodnuti o udéleni docasné ochrany
v pfezkumném fizeni ¢i v ramci obnovy fizeni. Bylo by podle zalovaného v rozporu s vefejnym
zajmem na zachovani pofadku ve vécech vefejnych a na dodrzovani platnych pravnich pfedpisu,
aby spravn{ organ opravnéni k pobytu cizinci bez dalstho ponechal. Timto vykladem je naplnén i
ucel § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané, aby na uzemi nepobyvali cizinci, kteff jiz nesplnuji
podminky pro udéleni docasné ochrany.

Zalovany déle uvedl, e v pipadé zalobkyné neshledal divod zvlastniho zfetele hodny, proc
docasnou ochranu ponechat. A také uvedl, Ze Zalobkyné musela o neexistenci diivodu pro udéleni
docasné ochrany védét, jelikoz jeji prvni zadost, podana o 14 dni dfive, byla vyhodnocena jako
nepfijatelna.

IL. Zaloba

Dtvodem napadeného rozhodnuti je zavér spravniho organu, ze kudéleni docasné ochrany
zalobkyni doSlo v rozporu s pravnimi pfedpisy. Takova situace je vsak duvodem provedeni
pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Napadené rozhodnuti

! Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal piipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asna ochrana.
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je tak podle zalobkyné fakticky rozhodnutim v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu, ackoli formalné je oznaceno jako rozhodnuti o odnéti docasné ochrany.

Vzhledem k tomu, ze pfezkumné fizeni nelze podle § 16 zakona o docasné ochrané provést, je
napadené rozhodnuti podle zalobkyné nejen nezakonné, ale zfejmeé i nicotné. Odnétim docasné
ochrany z uvedeného divodu v daném piipadé spravni organ obchazi zakonnou vyluku ze
spravniho fadu, nebot’ pfestoze prezkumné fizeni provést nemuze, tak ho fakticky provedl.

Zalobkyni nenf nic znimo o zneuziti pravomoci nebo jiném trestném &inu Gfedni osoby, kterym
zalovany v rozhodnuti argumentuje. Zalovany neuvadi, kdo je touto Gfedni osobou a jak k zavéru
o zneuzit dosel; jeho argumentace je proto porusenim § 57 odst. 1 pism. c) ¢asti véty za sttednikem
spravniho fadu.

Zalobkyné ziskala docasnou ochranu v dobté vite, Ze ji byla udélena v souladu se zdkonem.
Zalobkyné je v souladu se zdkonem zaméstnana a Zije ve spoleéné domacnosti se svymi rodidi.
Jedna se o davody zvlastniho zfetele hodné, které jsou dostatecné pro ponechani docasné ochrany
ve smyslu § 10 odst. 3 zikona o do¢asné ochrané. Zalovanému je znamo, Ze na tzemi CR v rezimu
docasné ochrany zije matka zalobkyné.

Zalobkyné i jeji rodi¢e jsou valeéni uprchlici a za své situace chtéji udrzet rodinu pohromadé a byt
si vzajemné oporou. K této vieobecné zniamé skute¢nosti spravni organ nepiihlédl. Zalovany
nevysvétluje, pro¢ prani zalobkyné bydlet s rodic¢i neni divod hodny zvlastniho zfetele. Rodina a
rodinny Zivot, ktery Zalobkyné s rodiéi jiz rok na uzemi CR vede, jsou pod ochranou ¢l. 10 odst. 2
a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®), zvlast¢ za situace, kdy se jednd o valecné
uprchliky.

I1I. Vyjadfeni Zalované

Zalovany uvedl, Ze v projednavané véci nebylo vedeno piezkumné fizeni, ale fizeni o odnéti
docasné ochrany dle § 10 odst. 3 zdkona o doc¢asné ochrané. Pouziti institutu prezkumného fzeni
je navic vyslovné vylouceno § 16 téhoz zakona, a i kdyby tomu tak nebylo, pfislusnym k jeho vedeni
by nebyl zalovany, ale Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca. Tvrzeni zalobkyné, ze
zalovany fakticky vedl pfezkumné fizeni, proto nema oporu ve spise.

Zalobkyni nebylo mozné do¢asnou ochranu udélit z titulu slouceni rodiny, nebot’ v dobé podani
zadosti jiz byla zletila [§ 51 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané]. Sama navic védéla, ze
podminky nesplnuje, nebot’ jeji prvni Zadost ze dne 8. 3. 2024 byla vyhodnocena jako nepfijatelna.
Presto podala zadost novou, na jejimz zakladé ji byla docasna ochrana nasledné udélena. Za téchto
okolnost{ zalovany vylucuje, ze by zalobkyné jednala v dobré vife.

Nadto nebylo nikdy fadné dolozeno, ze osoby uvadéné jako rodice zalobkyné skutecné jejimi rodici
jsou, nebot’ zalobkyné nepfedlozila rodny list. I pokud by rodinny vztah byl prokazan, zalobkyné
vzhledem ke své zletilosti a dlouhodobému samostatnému pobytu v Polsku nevytvaii s rodici
rodinny Zivot v tzkém slova smyslu. Judikatura Evropské¢ho soudu pro lidska prava (Belli a
Arquier-Martinez proti Svycarsku, 2018, odst. 65; Emonet a ostatni proti Svycarsku, 2007, odst.
80; Bierski proti Polsku, 2022, odst. 47; Savran proti Dansku [GC], 2021, odst. 174) pfipousti
pokracovani rodinného Zivota mezi rodi¢i a zletilymi détmi pouze pfi existenci dalsich prvka
zavislosti. Tyto v8ak v pifpad¢ zalobkyné dany nejsou, nebot’ je samostatna a nikoli fakticky zavisla
na udajné rodiné. Samotné citové vazby tak divodem hodnym zvlastniho zfetele byt nemohou.

Zalovany rovnéZ poukazuje, 7e Zalobkyné neni osobou vysidlenou v disledku ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné, nebot’ dlouhodobé pobyvala v Polsku, kde studovala, a jeji pobytové
opravnéni v Polsku je nadale platné a opakované prodluzované zikonem. K tomu Zalovany
predlozil Sdéleni Ministerstva vnitra Polské republiky k prodlouzeni platnosti pobytovych
opravnéni ob¢anti Ukrajiny a informace z internetovych stranek polské vlady (gov.pl).
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7. uvedenych duvodu Zalovany shrnuje, ze divod pro vydani docasné ochrany zalobkyni nikdy
neexistoval a zadny jiny davod zfetele zvlast’ hodny nebyl tvrzen ani zjistén. Postup zalovaného,
ktery docasnou ochranu odejmul, byl proto plné v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni véci samé

Krajsky soud v Brné pii splnéni podminek fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soudu je pfedkladana k feseni primarné otazka, zda a pfipadné za jakych podminek je mozné
odejmout zalobkyni docasnou ochranu, pokud takova forma opravnéni k pobytu neméla byt
zalobkyni udé¢lena.

Zalobkyné nespadala mezi osoby, kterjm se ndéluje docasnd ochrana

Zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobkyné nikdy nesplfiovala podminky pro udéleni docasné ochrany.
Tomuto zjisténi zalobkyné ani neoponuje a soud musi potvrdit, ze se jedna o zjisténi odpovidajici
pravni uprave.

Dle § 3 odst. 1 lex Ukrajina lze do¢asnou ochranu udé¢lit kategoriim osob vymezenym v clanku 2
odst. 1 rozhodnuti Rady:

a)  ukrajinsti statni prisiusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022,
b) osoby bez stitni prisiusnosti a statni prislusnici tretich gemi jinyeh nes Ukrajiny, kterym byla pred 24.

sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidayic vnitrostdatni ochrana na Ukrajiné, a
C) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Vedle uvedenych kategorii osob se dle § 3 odst. 2 lex Ukrajina docasna ochrana udé¢luje téz
cizincim, ktefi byli k 24. tunoru 2022 drziteli platného povoleni k trvalému pobytu na dzemi
Ukrajiny a zaroven neni mozné jejich vycestovani do statu, jehoz jsou statnimi obcany, z davodu
rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné, ktera je obcankou Ukrajiny, pfed 24. unorem 2022 na Ukrajiné nepobyvala. M¢la totiz
jednak povolen pobyt v Polské republice na zakladé dlouhodobého viza s platnosti od 28. 9. 2021
do 24 9. 2022, a dle pfechodovych razitek v cestovnim dokladu méla posledni vstup do
Schengenského prostoru pfed rozhodnym dnem (tj. 24. 2. 2022) dne 1. 10. 2021. Lze tak pfisvédcit
zalovanému, 7e za dané situace mohla Zalobkyné ziskat doc¢asnou ochranu v Ceské republice pouze
na zaklad¢ statusu rodinného piislusnika, resp. z divodu slouceni rodiny.

Rodinnym pfislusnikem se podle § 51 odst. 2 zakona o docasné ochrané ve spojeni s § 4 odst. 2
pism. a) lex Ukrajina [ten vylucuje aplikaci § 51 odst. 2 pism. d) zakona o do¢asné ochrané] rozumi
nasledujici osoby:

a)  mangel nebo partner 3a predpokladu trvani mangelstvi nebo partnerstvi v dobé, kdy nastaly skutecnosti
odiivodiujici poskytnuti docasné ochrany,

b) svobodné dité mladsi 18 let,

C)  rodic cizince pogivaiciho dolasné ochrany miladsiho 18 let.

Zalobkyné (nar. 1999) nespadala v dobé podani Zadosti ani do jedné z uvedenjch kategorii
rodinnych piislusnikd. A pro pofadek lze uvést, ze se nejednalo se ani o jinon blizkon pribuznon osobu,
ktera k rozhodnému datu zila na Ukrajiné a byla zeela & 3 vétsi lasti zavisli na svém rodinném
piislusnikovi [viz ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady].

Pokud tedy byla zalobkyni doc¢asna ochrana na zakladé jeji zadosti ze dne 22. 3. 2024 ud¢lena,
jednalo se o rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zalobkyné nicméné na zakladé
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tohoto rozhodnuti na uzemi CR pobjva (ve spole¢né domécnosti se svymi rodi¢i) a pracuje (na
zakladé smlouvy ze dne 15. 4. 2024 u spolec¢nosti Metaldyne Oslavany spol. s. r. 0.).

Prezkeumné vizent ve véci docasné ochrany a vada nicotnosti

K napravé pochybeni spravnich organd, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti rozporného s pravnimi
predpisy, obvykle slouz{ prezkumné fizeni (§ 94 a nasl. spravniho tadu). Ucelem tohoto zvlastniho
prostfedku dozoru nadfizenych spravnich organt je zajistit dodrzovani zakonnosti. Tento institut
vsak pro ucely odnéti docasné ochrany vyuzit nelze, nebot’ jej zakonodarce vyslovné vyloucil.

Podle § 16 zakona o doc¢asné ochrané plati, ze na fizeni o udéleni a odnéti opravnéni k pobytu za
ucelem docasné ochrany se pouzije spravni fad, s vyjimkou (myj.) ustanoveni o prezkumném 1izent.
Zakonodarce davod vyluky spravniho pfezkumu v divodové zprave k zakonu o doc¢asné ochrané
pfilis neosvétlil, pouze s ohledem na jejich absenci poukazal na moznost soudniho pfezkumu.
V rimci novelizace zikona o docasné ochrané (zikon ¢. 314/2015 Sb.), kdy doslo k vymezeni
dalsich vyluk ze spravniho fadu v § 16, se k tomu v divodové zpravé uvadi nasledujici: ,,8 cdler
gpresnit ustanoveni tohoto dikona a s cilem sjednotit vedeni spravniho rizeni v této véci s rizenim o mezindrodni
ochrané, které je typové nejbligsi, je nutné zavést uriité vyjimky 3 pougiti spravnibo radu. ... Pregkumné rizent,
obnova 1izeni a nové rozhodnuti json pro specifické rizeni o dolasné ochrané jen obtiZné aplikovatelnd a vytvdrei
neodiivodnénon administrativni 2até%. . .~

Specialni pravni apravou k zakonu o docasné ochrané je lex Ukrajina, ktery v § 4 odst. 2 pism. a)
institut prezkumného fizeni do fizeni ve véci docasné ochrany sice opét vtahuje, avsak vyslovné
pouze ,,v édsti udélent (cit. ,,1'e véei dolasné ochrany podle tohoto Zdkona se neponsiji ustanoveni. .. § 16 v édsti
udélent®). Pro ucely fizeni o odnéti s nim tedy nelze pocitat.

Z dikce nastavené zakonné konstrukce je tedy pro tcely vyluk ze spravniho fadu uvedenych v § 16
zakona o docasné ochrané patrna snaha o odliseni mezi fizenim o wdéleni docasné ochrany a fizenim
o odnéti doc¢asné ochrany. Zatimco na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je tedy zfejmé mozné
prezkumné fizeni vyuzit (byt’ se to ponckud pfici pozadavku uvedenému v § 168 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, podle néhoz se ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu nevztahuji na fizeni
podle § 33 tohoto zakona, tj. na viza k pobytu nad 90 dnii za Géelem strpéni pobytu na tzemf Ceské
republiky, coz je vsak uprava, kterd se dle § 4 odst. 1 lex Ukrajina na fizeni o udéleni docasné
ochrany aplikuje obdobn¢), na fizeni o odnéti doc¢asné ochrany prezkumné fizeni pouzit nelze.

Tento zaver neni sporny ani mezi ucastniky fizeni, kteff si jsou existence § 16 zdkona o docasné
ochran¢ védomi. Zalovany ostatné ani zadné pfezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravntho fadu
nevedl

V zalobé bylo nicméné naznacovano, ze v této souvislosti by se mél soud zabyvat tim, zda
napadené rozhodnuti nenf nicotné. Vada nicotnosti by vyluc¢ovala dalsi vécny pfezkum rozhodnuti,
pficemz soud ma povinnost se timto typem vady napadeného rozhodnuti zabyvat i bez navrhu (§
76 odst. 2's. . s.).

Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena v § 77 odst. 1 spravnfho fadu. Vedle rozhodnuti
vydaného vécné nepifslusnym (prvostupniovym) spravnim organem je nicotnym rovnéz (zejména)
takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu, které by mohlo vyvolat pfislusné pravni nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi
vadami, které ve svém dusledku zpusobuji neexistenci rozhodnuti. Podle rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, je
nicotnym takovy spravni akt, ,,&zery trpi natolik intenzivnini vadami, Ze jej viibec 3a rozhodnuti ani povagovat
nelze. Takovymi vadami json napr: absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprisiusnost rozhodujicibo spravniho
orgdnu, dsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost,
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nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemoné, ulogeni povinnosti nebo alogent priva
nétemu, co v pravnim smysin viibec neexistuje, (i nedostatek pravniho podkladu k vyddani rozhodnuti (obdobné
srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As
100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady, které by mohly zpisobovat jeho nicotnost. Je
otdazkon dkonnosti napadeného rozhodnuti, zda zalovany mohl k jeho vydani pfistoupit a docasnou
ochranu z jim uvadéného davodu zalobkyni odejmout.

K odnéti neopravnéné udélené docasné ochrany

Podle § 5 odst. 7 lex Ukrajina se ve véci neudéleni nebo odnéti doc¢asné ochrany pouzije zakon o docasné
ochran¢ cizinct. Tj. véetné § 16, ktery pro ucely tohoto fizeni neumoznuje napravu rozhodnuti
rozpornych s pravnimi predpisy v prezkumném fizeni, tak jak si to zakonodarce pral.

Zalovany piistoupil k odnéti do¢asné ochrany na podkladé § 10 odst. 3 zakona o do¢asné ochrané,
podle né¢hoz platl, Ze pokud zanikne divod, pro ktery bylo udéleno opravnéni k  pobytu za
scelem dolasné ochrany 3 divodn slouleni rodiny, a nebude-li shleddn jiny drivod hodny retele pro jeho ponechdini,
toto opravnéni se odejme.

Citované ustanoveni vSak miff na zcela jiné situace, nez jakou je naprava nezakonnych rozhodnuti.
Podminkou jeho aplikace je zména skutkového stavu v pribéhu c¢asu. Jedna se o pfipady, kdy byla
docasna ochrana z davodu slouceni rodiny udélena v souladu s pravni Gpravou, avsak pozdéji
doslo ke zméné skutkovych okolnosti a doty¢na osoba se dostala mimo okruh osob, jimz ma
docasna ochrana nalezet. Typicky se muze jednat o piipady nabyti zletilosti u déti nebo o rozvod
v piipadé manzeld. To vsak neni pfipad zalobkyné, ktera mezi osoby opravnéné k docasné ochrané
nespadala jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Na vyklad zalovaného soud nemuze pfistoupit z nékolika davodu. Predné je nutno uvést, ze pokud
zakonodarce pro ucely fizeni o odnéti doc¢asné ochrany wyislovné vyloncil prezkumné fizeni, bylo by
zcela proti ucelu této vyluky, aby byla naprava vadného rozhodnuti provadéna za pomoci
extenzivniho vykladu zakonného ustanoveni, které miff na zcela jiné situace. Statni moc lze totiz
uplatnovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi
(. 2 odst. 2 Listiny). Zalovany je proto opravnén k odnéti do¢asné ochrany pfistoupit jen v #éch
Pripadech, které je mozné podradit pod divody k tomu zakonem stanovené.

Pokud zalovany argumentuje potfebou ochrany vefejného zajmu na zachovani pofadku ve vécech
vefejnych a na dodrzovani platnych pravnich pfedpist, jedna se o dulezitou, le¢ nikoli jedinou
chranénou hodnotu. V protivaze stoji jednak zasada ochrany prav nabytych v dobré vife, ktera
brani pfipadné nepfiméfené ujme, jez by pfipadnou napravou vadného rozhodnuti ucastnikovi
fizeni mohla vzniknout; a také zasada pravni jistoty.

V této souvislosti nelze opominout existenci § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané, podle néhoz
Ize opravnéni k pobytu ga ticelem dolasné ochrany odejmont, pokud byl 2jistén divod, pro ktery miige byt odepreno
opravnéni k pobytu ga iicelem docasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3. Jedna se totiz o ustanoveni, které
umoznuje odnéti docasné ochrany 1 v situacich, kdy k jejimu udéleni doslo neopravnéné.

Duvodem pro odnéti je proto podle § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o doc¢asné ochrané i zjisténi, ze
Zadatel nved| nepravdivé sidaje nebo zamliel skutecnosti podstatné pro spoleblivé jistént skutecného stavu véci. Dané
ustanoveni lze aplikovat pravé v pfipadé osob nespadajicich do osobni pasobnosti smérnice o
docasné ochrané (srov. k tomu cetnou judikaturu spravnich souda k odejmuti docasné ochrany
z divodu uvadéni nepravdivych udaji u osob, které do pasobnosti smérnice o docasné ochrané
spadaji, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 217/2023-36, a jemu pfedchazejici
rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 4. 2025, €. j. 5 Azs 273/2023-27, vydany v navaznosti na rozsudek
SDEU ve véci C-753/23, Krasiliva).



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

7 34 A 7/2025

Pravé § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané a jeho aplikace ve spojeni s § 10 odst. 2 téhoz
zakona mifi na situace, kdy je na misté docasnou ochranu odejmout, nebot’ Zadatel nemohl
pobytové opravnéni nabyt v dobré vife. Za situace, kdy by pro udéleni pobytového opravnéni byly
rozhodujici Zadatelem uvedené nepravdivé udaje, nebo pokud by byla doc¢asna ochrana udélena
proto, ze zadatel podstatné skutecnosti zamlcel, bylo by na mist¢ do¢asnou ochranu odejmout (k
tomu stov. obdobné rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 1 Azs 3/2013-27, ¢. 2881/2013 Sb. NSS).

Podle soudu § 10 odst. 2 zakona o doc¢asné ochrané doklada, Zze naprava vadnych pravomocnych
rozhodnuti mozna v ramci ,,kvaziptezkumu® je, ovSem pouze v situacich, kdy se zjisti, Ze zadatel
pozival pobytové opravnéni v dusledku svého jednani ve zI¢é vife (uvedl nepravdivé udaje, zamlcel
podstatné skutecnosti). Na takovych zjiSténich vsak napadené rozhodnuti zalozené neni.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti dovozoval, ze o neexistenci davoda pro udéleni
docasné ochrany ucastnice fizeni musela védét, pokud byla jeji prvni zadost vyhodnocena jako
nepfijatelna. A ve vyjadfeni k Zalobé¢ k tomu doplnil, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vite.

K tomu vsak soud uvadi, Ze zalobkyné neni odpovédna za pravni hodnoceni své zadosti, to je
povinnosti spravniho organu. Zalovany sim v napadeném rozhodnuti primarné poukazal na své
podezfeni, ze jeho zaméstnankyné ,,nejspise zneuzila své pravomoci®. Jedna se tedy zjevné o
pochybeni, které jde za spravnim organem, a to bez ohledu na divod (omyl, neznalost, zneuziti
pravomoci), kterj k nému vedl. Zalovany netvrdil ani neprokazoval skute¢nosti nasvédcujici
podvodnému jednani ¢i zneuziti prava ze strany zalobkyné, jez by ochranu prav nabytych v dobré
vife vylucovalo.

Lze tedy shrnout, ze ptipad¢ zalobkyné nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 10 odst. 3 zakona
o docasné ochrané. Soud se proto jiz nezabyval argumentaci tykajici se ,,davoda hodnych zfetele®
pro ponechani pobytového opravnéni. A pro ucely pfezkumu napadeného rozhodnuti nebyla
relevantn{ ani tvrzeni zalované, Zze by zalobkyné¢ snad meéla mit zajisténo pobytové opravnéni
v Polsku. Nebot” i kdyby tomu tak bylo, pfijaté zavéry by to nemohlo ovlivnit.

Vsechny skutecnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné byly objektivné
zjistitelné jiz pfi rozhodovani o udéleni docasné ochrany a jejich pozdéjsi odhalen{ nelze povazovat
za ,,nové okolnosti podle § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané, nybrz o nasledné zjisténi
pochybeni v rozhodovani spravniho organu. Pokud zakonodarce pro ucely fizeni o odnéti docasné
ochrany vyloucil napravu takovych pochybeni v pfezkumném fizeni, nelze tuto vyluku obchazet
extenzivnim vykladem zakonnych ustanoveni, jez mifi na zcela jiné situace. Soucasné nebylo ve
spravnim fizeni dostatecné tvrzeno ani prokazano, ze v ptipadé zalobkyné byly dany jiné davody
pro odnéti doc¢asné ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal Zalobu davodnou, nebot’ zalovany odnal Zalobkyni docasnou ochranu
z divodu, pro ktery to pravni uprava neumoznuje. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.).

O néhradé nakladi fizenf bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci uspéch,
a proto ji soud pfiznal nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem tvofenych
naklady za zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby po 4 620 K¢ (pfevzeti véci, sepis
zaloby), tedy 9 240 K¢ a dva rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 10 140 K¢. Zastupce zalobkyné
je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. o 2 129 K¢. Celkova vyse zalobkyni pfiznanych nakladu fizeni tak cinf 12 269 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 10. ffjna 2025

Mgt. et Mgr. Lenka Bahyl'ova, Ph.D., v. 1.
samosoudkyné





