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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobkyné: H.S.
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Fadingerem
sidlem Brnénska 184, 666 01 Tisnov

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

za UCasti osoby
z(lastnéné na fizent: 1) M. O.
zastoupena zmocnénkyni K. T.

)] Z

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. JMK 134112/2024, sp. zn. S-
JMK 178125/2022 OD,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.

IV.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad*), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Méstského
tradu v Tisnoveé, odboru dopravy a zivnostenského tradu (dale téz ,,prvostupnovy organ®
nebo ,méstsky ¥ad®), ze dne 17. 10. 2018, & j. MUTI 20567/2018/ODZU/Dv-4, sp. zn.
MUTI 20567/2018/ODZU, jim% méstsky arad podle § 142 odst. 1 spravniho ¥adu rozhodl,
ze na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v k. 4. X, oba ve vlastnictvi zalobkyné (pavodné
ve vlastnictvi J. S.) existuje vefejné piistupna Glelova komunikace (dale jen ,predmétni
komunikace®) ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Méstsky urad
vydal predmétné rozhodnuti v rizeni, zahajeném na zakladé zadosti osoby zicastnéné na
fizeni 1), pricemz deklaraci existence predmétné komunikace odavodnil tim, ze v fizeni bylo
prokazano splnéni vsech ¢tyt znaku vefejné pristupné Gcelové komunikace, jak je dovozuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 252/2015-
25, rozhodnuti spravnich soudut jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), tzn. 1) dopravni
cesta, 2) zakonny Ucel, 3) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a 4) nutna komunikacni
potreba.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze absentuje souhlas
vlastnika pozemku, na kterych se nachazi predmétna komunikace, nebot puvodni vlastnik
dlouhodobé brojil proti tomu, ze dana predmétna komunikace byla vyuzivana mistnim
zemédélskym druZstvem, co? musi byt méstskému G¥adu znimo. Zalobkyni navrhované
feseni v podobé smény pozemkt za jiné ve vlastnictvi obce Skryje nicméné samotna obec
nerealizovala. S prislibem, ze do budoucna dojde k narovnani téchto vztahu, zalobkyné
souhlasila pouze s doCasnym uzivanim danych pozemku jako predmétné komunikace. Tuto
skuteénost ovsem nelze zaménovat za konkludentni souhlas s uzivanim.

Zalovany se s témito namitkami neztotoznil a prisvéd¢il pravnimu nazoru méstského uradu,
ze predmétna komunikace je verejné pristupnou Ucelovou pozemni komunikaci, nebot
v M v 4 / 4 M 4 / 4
spliuje vSechny zakonneé znaky, stanovené v § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, jez byly podrobné vymezeny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, na
kterou zalovany v odGvodnéni odkazuje. Zalovany tak na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospél k zavéru, ze predmétna komunikace je patrna a stala v terénu jako dopravni
cesta, napliuje zakonny znak plnéni Gelu dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot slouzi ke spojeni nemovitosti (pozemkdu, rekreacnich chat) s dalsi
v - v v/ / Vv i 4 4 v 4 4 M 4 ~ / M
verejné pristupnou ucelovou komunikaci a nasledné s mistni komunikaci. Zalovany je

vV 4 \4 4 o 4
rovnéz toho nazoru, ze souhlas vlastnika pozemka byl dan.

Zalovany takto rozhodoval za situace, kdy jeho predchozi rozhodnuti ze dne 28. 8. 2018, ¢&.
j- JMK 31730/2019, sp. zn. S-JMK 176475/2018 OD, krajsky soud k zalobé zalobkyné zrusil
rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, &. j. 29 A 63/2019-56. Zalovaného pFitom zavazal pravnim
nazorem, aby doplnil skutkova zjisténi, nebot spravni organy neprokazaly, ze ve vztahu k
predmétné komunikaci byl naplnén znak v podobé nezbytnosti komunikacni potieby, coby
jednoho z pojmovych znakd, jez musi byt ex lege a dle zavért judikatury spravnich soudu
kumulativné naplnény proto, aby mohla byt posuzovana komunikace deklarovana jako
Ucelova pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o
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pozemnich komunikacich, se jiz nezabyval otazkou existence souhlasu zalobkyné, coby
vlastnika predmétnou komunikaci dotéenych pozemkd, a jeho povahou.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobkyné navrhuje soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné v podané zalobé predné namita, ze nelze souhlasit s nazorem spravnich organd,
v v v 4 4 4 M 4 4

ze byly naplnény vsechny zakonné znaky, stanovené v § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o
pozemnich komunikacich, jez byly podrobné vymezeny v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu, pro konstatovani, ze predmétna komunikace je vefejné pristupnou tcelovou pozemni
komunikaci. Zalobkyné zdtrazuje, ze nikdy nebyl k jejimu uzivani dan souhlas. Nadto tu
stale existuje komunikacni alternativa v podobé cesty na obecnim pozemku.

III. Vyjadfeni zalovaného, osob zi¢astnénych na fizeni a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrvava na svém nazoru, ze predmétna komunikace je
vV . v v/ / Vv 4 M 4 bl v M v 4 4

vefejné pristupnou Ucelovou pozemni komunikaci, nebot spliuje vSechny zakonné znaky,
stanovené v
§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Proto odkazuje zejména na
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se shoduji s namitkami
odvolacimi, s nimiz se zalovany dostatecné vyporadal. Pokud zalobkyné poukazuje na
absenci souhlasu, s timto tvrzenim se zalovany neztotoznuje, jelikoz se nachazi v rozporu se
skutkovymi zjisténimi. Zalovany proto opétovné poukazuje na jednini puvodniho
vlastnika, ktery faktickému vzniku této komunikace a jeji Gpravé nikdy nebranil. Uvedené

M i v o 4 4 /7 v/ v Ve v 4 M M 4
potvrzuje i fakt, ze pivodni vlastnik nechal na vlastni zadost prelozit oznadeni turisticke
stezky z ptivodni obecni cesty pravé na tuto komunikaci. Pokud jde o namitku ohledné
neexistence nutné komunikacni potreby, a to z divodu alternativniho teSeni v podobé
puvodni obecni cesty, zalovany poukazuje na skutecnost, ze to bylo pravé jednani

o 4 4 i v v 4 4 v/ v / v /v

puvodniho vlastnika i1 zalobkyné (zamezovani pristupu ve formé pevnych prekazek a

4 4 4 V/Ve i M4 4 / v/ / 4 v/ 7 4 v v /4
zavezeni hlinou), které zapficinilo jeji realné nevyuzivani a naopak uzivani predmétné
komunikace.

Osoba zGcastnéna na fizeni 2) ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 1. 7. 2025 predklada
emailovou komunikaci se soucasnym starostou obce Skryje, sniz ve svém vyjadreni
polemizuje a uvadi, ze se nejedna o ulelovou komunikaci, nybrz o trpény pruh cesty
(vysypany makadam) bez ohledu na vlastnictvi zalobkyné. Soucasné poukazuje na nevhodné
chovani starosty obce Skryje.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné opétovné zdurazruje, ze zadny, byt
konkludentni souhlas s uzivanim predmétné komunikace z jeji strany dan nebyl, resp. se
M M v / VvV Vv 4 v A /4 **V_V 4 /4 4 M v 4
jednalo jen o docasné fesent, coz prokazuji 1 skutkova zjisténi ve spravnim spise (sveédecke
vypovédi). Zalobkyné trva na tom, ze pozemek parc. ¢. XC muze opét slouzit dopravé. Je
pouze na obci Skryje, zda tuto cestu uvede do nalezitého stavu, ktery soucasné ochrani pitny
zdroj zalobkyné umistény vedle predmétné cesty, ptip. zda dojde k vybudovani jiné
alternativni cesty.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 tizeni predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75
odst. 1s. f.'s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51

v

odst. 1s. t. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

11. Jak jiz bylo vyse konstatovano, nyni projednavanou zalobou napadené rozhodnuti bylo

12.

zalovanym vydano v pomyslném dalsim kole, nebot predchozi rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 8. 2018, ¢. j. JMK 31730/2019, sp. zn. S-JMK 176475/2018 OD, krajsky soud
citovanym rozsudkem & j. 29 A 63/2019-56 zru$il. Zalovaného zavizal pravnim nizorem,
aby dukladnéji provéril naplnéni zakonnych znakt ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7
zakona o pozemnich komunikacich, jejichz splnéni je podminkou pro deklaraci predmétné
komunikace jako vefejné ptistupné ucelove pozemni komunikace.

Krajsky soud se proto predné zabyval otazkou, zda zalovany tento pravni nazor krajského
soudu v navazujicim rozhodnuti respektoval.

13. Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, zalovany v navaznosti na zru$ujici rozsudek

14.

15.

krajského soudu vydal rozhodnuti ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. JMK 144372/2020, kterym
prvostupriové rozhodnuti méstského afadu ze dne 17. 10. 2018 zrusil a vratil k novému
projednani. Zalovanym byl ptitom poulen, aby v souladu s rozsudkem krajského soudu
znovu provéril defini¢ni znaky vetejné pristupné Gcelové komunikace, zejména znaky
dovozené judikaturou, tedy znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim a znak nutné
komunikaéni potreby. Predevsim, aby provéfil moznost pouziti alternativni komunikace,
konkrétné obecni cesty na pozemku parc. ¢. XC S. Méstsky Grad oznamil pokracovani fizeni
ptipisem ze dne 3. 12. 2020, & j. MUTI 47074/2020/ODZU/Dyv. V dal§im ¥izeni predvolal
dva svédky (B. B. a M. O.), a prijal nékolik dalsich vyjadfeni od tcastnikd fizeni. Nasledné
vydal rozhodnuti ze dne 14. 6. 2021, &. j. MUTI 24763/2021/ODZU/Dv, kterym deklaroval
vefejné pHstupnou Géelovou komunikaci na pozemcich parc. & XA a XB v k. (. X Zalovany
toto rozhodnuti nicméné opét zrusil rozhodnutim ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. JMK 24107/2022,
a véc méstskému uradu vratil k novému projednani, aby znovu provéril znaky verejné
pristupné ucelové komunikace, zejména moznosti pouziti alternativni komunikace na
pozemku parc. ¢. XC v k. 0. X. Pripisem ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. MUTI 11494/2022, méstsky
Urad oznamil GCastniktim tizeni pokracovani v fizeni a soucasné naridil dstni jednani, které
probéhlo ve stanoveny termin 11. 4. 2022, o ¢emz byl pofizen protokol z téhoz dne, ¢. j.
MUTI 14393/2022. V ramci fizeni byly nashromazdény dalsi vyjadfeni alastniku rizeni a
fotografie ze dne 11. 4. 2022. Méstsky urad nasledné Gcastniky rizeni dne 30. 8. 2022, ¢. j.
MUTI 36251/2022, vyzval k seznamenti se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim.
Nasledné vydal rozhodnuti ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. MUTI 41300/2022, sp. zn. S-SMUTI
20567/2018/0ODZU/Dv, proti kterému Zalobkyné [a taktéZ osoba ziastnéna na Hzeni 2)]
podaly odvolani, o nichz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud proto nyni opétovné, ovsem na zakladé doplnénych skutkovych zjisténi, must
i 4 v/ v v v / M M / v - v v/
posoudit otazku, zda v pfipadé predmétné komunikace se jedna o verejné pfistupnou

/v 4 M M v o4 v 4 /

Ucelovou pozemni komunikaci, spliyjici vSechny zakonné znaky ve smyslu § 2 odst. 1 ve
spojenti s § 7 zakona o pozemnich komunikacich, jak konstatovaly spravni organy. Cini tak
i s ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné v podané zalobé i1 nadale zpochybnuje naplnéni
nékterych zakonnych znaka, zejména existenci souhlasu a nutnosti komunikacni potieby
z duvodu neexistence alternativni komunikace.

Krajsky soud v citovaném ,zrusujicim® rozsudku €. j. 29 A 63/2019-56 podrobné vymezil,
ze zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, ktere
v § 2 odst. 1 definuje jako ,dopravni cestu urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
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véetné pevnych zarizeni nutnmych pro zajisténi toboto uziti a jeho bezpecnosti.“ Pozemni
komunikace jsou dale lenény do ¢yt kategori, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace
a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic,
silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi vefejnopravnich korporaci (stat, kraj,
obec), uéelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjekta. Podle § 7 odst.
1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich je Géelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera ,slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemki.“ Tyto komunikace jsou verejné
pristupnymi UcCelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich pocita i
s UCelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné vefejné - jednali se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavtreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

Z citované pravni tpravy lze tedy bez dalsiho dovozovat, ze komunikace bude mit charakter
Ucelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li napliiovat zakonem vymezené pojmove
znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky Gcelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 véta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zakona. Pokud spravni organ v pozici
4 v v/ v / M 4 4 4 / V. M 4 M v/ 4 4 4
mistné prislusného silniéniho spravniho Gradu posuzuje vrameci fizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle
§ 142 spravniho fadu, zda urcitda komunikace je tcelovou pozemni komunikaci, musi
i 4 v v 4 / Vv / /4 / R4 4 M M v/ v /
primarné zkoumat naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii. Otazkou je, zda je ptislusny
silni¢ni spravni Gfad v tomto typu fizeni povinen zkoumat itzv. komunikacni potfebu
jakozto pojmovy znak tucelové pozemni komunikace, snimz ziakon o pozemnich
komunikacich vyslovné nepocita. Termin ,komunikacni potreba® byl ve vztahu
k vymezovani verejnych cest pouzivan jiz v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu, a to napf. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32), kde soud
uvedl: ,,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen tebdy, jsou-li
splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovinim budsi vyslovnym nebo z
konkludentnich ¢ini vlastnika poznatelnym k obecnému uzivini urcen, jednak Ze toto uZivani
slouzi k trvalému ukojeni nutné potveby komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby komunikacni
jest jednim z nezbytnych predpokladii probliseni soukromého pozemku za cestu verejnon.“ Na
tuto prvorepublikovou judikaturu navazal 1 Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003-64; rozsudek ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99; ¢
rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 4 As 146/2018-47), nebot problém zastava i nadale stejny,
tj. pristup verejnosti na komunikaci, ktera se nachazi na pozemku v soukromém vlastnictvi
a tedy posouzeni proporcionality omezeni vlastnického prava (Gstavné zaruceného v ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina®) ve prospéch verejného zajmu,
. v v/ . sV v 4 4 / 4
jak ostatné neprimo poukazuje i zalobkyné tvrzenim o znehodnoceni svého soukromého
pozemku. Jedna-li se totiz o Gcelovou pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako pro ostatni
4 i Ve / v/ 7 4 4 4
pozemni komunikace, rezim tzv. obecného wuzivani (§ 19 zakona o pozemnich
komunikacich). Obecné uzivani lze podradit pod pojem ,verejné uzivani“, pravni teorii
definovany jako ,uzivini vseobecné pristupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich
ucelovému urcent, predem neomezenym okrubem uzivatelu® (cit. dle Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna Cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Zjednodusené
vV Vv / v/ o/ 4 / Vv / 4 M v/ 7 \4 M v /
feCeno, obecné uzivani Gcelové pozemni komunikace spodiva v moznosti kazdého tuto
komunikaci - v mezich predpisG upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
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a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat,
a to zptsobem obvyklym a k Gcelim, ke kterym je tato komunikace urlena.

Nejvys$i spravni soud pfi posouzeni dané otazky v rezimu zakona o pozemnich
komunikacich obecné vymezil zakladni modelové situace vzniku (existence) ucelovych
4 M 4 4 v ./ / v 4 4
pozemnich komunikaci, které naplnuji znaky vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni zakona o

4 M 4 / Vv 4 4 i v/ 4
pozemnich komunikacich, a to: 1) G¢elova pozemni komunikace byla zfizena vlastnikem
v/ v 4 c/ v/ 4 v .
pozemku, pripadné vlastnik pozemku sjejim zfizenim prokazatelné souhlasil; nebo
2) Ucelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku
vyslovil souhlas (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 As 44/2011-99).

Pokud nastane prvni situace, jiz v podstaté nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i
ztizenim Uclelové pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. K tomu je
vS$ak nutno podotknout, ze souhlas predchoziho vlastnika pozemku se zfizenim ucelove
komunikace v zasadé prechazi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni treba
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny
na www.nsoud.cz, na jehoz zavéry ostatné odkazuje 1 zalovany). S ohledem na skutec¢nost,
ze novy vlastnik pozemku je timto souhlasem puvodniho vlastnika omezen ve vykonu svého
vlastnického prava, Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06 (N 2/48
SbNU 9, dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), zduraznil, ze obecné soudy ¢i spravni
organy jsou pri zkoumani podminek pro deklaraci existence vefejné pristupné Ucelové
pozemni komunikace (ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) a tedy
pripustnosti omezeni prav vlastnika dot¢eného pozemku ,povinny ditkladné zkoumat vsechny
vyznamné okolnosti (i z casového blediska), za kterych doslo k poskytnuti daného soublasu, vcetné
jeho Jkvaliry®, resp. za kterych doslo k jeho prechodu na nového vlastnika spolecné s prevodem
vlastnictvi k dotCenému pozembku, zejména z hlediska povédomi nového vlastnika o existenci
takového omezeni. (...) soublas novych vlastnikii pozemku nelze bez dalstho presumovat.”
Predmétem zkoumani v kazdém konkrétnim pripadé spadajicim pod prvni modelovou
situaci proto nutné musi byt, zda byl skute¢né souhlas vlastnika udélen (obdobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60).

Ve druhém modelovém pripadeé je situace odlisna, nebot zfizeni a existence ucelové pozemni
komunikace je v rozporu s vuli vlastnika dot¢eného pozemku, pripadné vlastnik o ni pouze
nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence Gcelové pozemni komunikace
by predstavovala potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto subjektu v podobé
verejného pristupu kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani. V takoveém pripadé
je nutno postupovat (za pouziti Ustavné konformniho vykladu) v souladu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz omezeni vlastnického prava bez projevené vile
vlastnika lze verejnopravnimi prostfedky pristoupit pouze ve vefejném zajmu, na zakladé
zakona a za nahradu. K tomu Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 44/2011-
99 zdUraznil (s ohledem na rozdily v omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), ze ,,v souladu se zdasadon proporcionality musi byt
/. / Ve vV / /] / / .
mira a rozsah omezeni primérené ve vztabu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k
prostiedkim, jimiZ je omezeni dosahovino. Aby moblo dojit k deklaraci existence konkrétni
v . v v/ / IV Ve / . / 4 v / o V.V v . 4
vereiné pristupné icelové pozemni komunikace, musi byt dostatecrym zpiisobem zjistén verejny
zdjem na obecném uZivani takové komunikace.”
Tento vefejny zajem pak dle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu maze
spoCivat rovneéz v ,nezbytné komunikacni porvebé®, kterou by tato komunikace zajistila, za
v \4 M */ . v 7/ M M v . v / * vV _V v
predpokladu, ze neexistuji komunikalni alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné
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uvazovat. Jak totiz vyplyva z defini¢nich znakl Glelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1
v 4 4 4 M 4 o /v i M M 4 M4
véta prvni zakona o pozemnich komunikacich) a viubec z ucelu institutu jako takového, jejim
primarnim smyslem je zajiSténi pristupu vlastniki k jejich nemovitostem. Vhodnymi

M i i /4 v v / i 4 v 4 v 4 i v 7
alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, ktere predstavuji zhorseni komunikac¢nich
moznosti (napt. co do vzdalenosti ptistupu). Zjisfovani existence nutné a ni¢im

. 4 M V4 v 4 4 4 . .
nenahraditelné komunikacni potreby tedy musi byt v souladu se zasadou proporcionality

4 M 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 / V. v/ 4
omezeni vlastnického prava nedilnou soudasti postupu silni¢niho spravaiho Gfadu v fizeni o
deklaraci existence vefejné pristupné Ucelové pozemni komunikace. Existenci nezbytné
komunikaéni potfeby je pritom vzdy treba zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé, na
zakladé analyzy jednotlivych komunikaénich moznosti v daném tzemi - to je ukolem
silni¢niho spravniho Uradu (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 As 44/2011-99).

O vyznamu této podminky pak svéd¢i i pravni zavér, vysloveny Nejvy$$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, dle néhoz p#i zjistovani
existence verené pristupné icelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich je nezbytné posoudit spinéni podminky nutnosti komunikacni potreby i v pripade,
Ze pravni predchidce vlastnika komunikace soublasil s jejim verejnym uZivanim.“ Tento zavér
Nejvysstho spravniho soudu potvrzuje i pravni véta k nalezu zn. II. US 268/06, ktera
uzavira, ze yjediny vstavnékonformni vyklad je ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prava
musi vlastnik prislusného pozemku soublasit. Vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou
vereiného uZivani soukromého pozemku téz existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni
potreby. Z dnesnich bledisek posuzovani legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiZ jednd o
nezbytnou podminku proporcionality omezeni*. Takto ostatné interpretoval Ustavni soud
tento nalez ve své navazujici nalezové judikatufe, napt. v nalezu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn.
I US 2942/10, kde také dospél k zavéru, Ze ,obecny soud v rimci distavné konformni
interpretace § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, na zakladé ditkazniho
Yizeni musi mit za prokdzané, Ze vlastnik poskytl - vyslovné anebo konkludentné - soublas s
vereinym uZivinim vicelové komunikace a dale musi mit za prokazanu podminku potrebnosti“
(podtreni doplnéna krajskym soudem). Pokud tedy Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US
268/06 postavil vedle sebe dvé kumulativni podminky dstavni konformity existence verejné
pristupné ucelové komunikace, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu z nalezu dovodit,
ze druhou podminku lze fakticky konzumovat splnénim podminky prvé. Pak by ostatné
bylo posouzeni podminky nutné komunikacni potteby irelevantni: bud’ by byla splnéna
podminka souhlasu, a tedy by bylo mozné deklarovat vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci (bez ohledu na naplnéni podminky komunikacni potteby), anebo by nebyla
splnéna podminka souhlasu, a nemohlo by se tak jednat o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci (opét bez ohledu na naplnéni podminky komunikacni potreby).

S ohledem na vyse uvedené lze proto obecné uzaviit, ze k omezeni vlastnického prava

v/ 4 v - v v/ / / Vv 4 i . v 4 . / o
ztizenim vefejné pristupné ucelové komunikace je - vedle naplnéni pojmovych znaka
Ucelové pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 véty prvé zakona

4 . 4 \4 ’ 4 o v / o

o pozemnich komunikacich - vyzadovan souhlas vlastniku dotéenych pozemku a
nezbytnost komunikacni potfeby, jejichz existenci jsou spravni organy povinny dukladné
zkoumat a vazit proporcionalitu omezeni vlastnického prava vlastnikt dotcenych pozemkd,
nebot deklaratorni rozhodnuti o existenci ulelové pozemni komunikace samo o sobé
predstavuje spravnim uradem aprobované omezeni vlastnického prava (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
C. j. 2 As 84/2010-128, ¢i rozsudek ze dne 25. 9. 2014, . j. 7 As 68/2014-87). V takovém



23.

24.

25.

8 29 A 112/2024

pripadé je pak mozné pristoupit ke ztizeni icelové pozemni komunikace bez toho, aby bylo
nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za omezeni jeho vlastnického prava.

Prizmatem vySe rekapitulovanych judikaturnich zavéra krajsky soud v nyni projednavané
VU M \4 /4 . v 4 / V. 4 v Ve /4 \4 /
véci hodnotil postup zalovaného (i meéstského Gfadu) a zavéry ptijaté zalovanym v
/4 4 VeV \4 v 4 v v M v / v 4 i v /
napadeném rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze jak zalovany, tak pred nim i méstsky
Grad dospéli ke spravnému zavéru, pokud ve vztahu k predmétné komunikaci shledali
v 4 v / o v v 4 4 4 M M v 7 v
naplnéni vSech uvedenych znakd, tedy vcetné prokazani nutnosti komunikacni potreby a
existence souhlasu vlastnika pozemkd.

c Vv /v i i / M v 7 v M 4 4 4
Jak jiz bylo vyse uvedeno, existenci nezbytné komunikaéni potreby jsou spravni organy
povinny v fizeni $etfit samy, resp. jsou povinny existenci nezbytné komunikacni potreby
vyvratit. Existence nutné komunikaéni potfeby ve vztahu k dané komunikaci je
° / . ’ . v 7 . . ’ V. 7 v
zpusobovana neexistenci komunikaéni alternativy. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku ¢.
j- 29 A 63/2019-56 spravnim organum vytkl, ze ke zjisfovani existence nutné a niéim
nenahraditelné komunikac¢ni potfeby, coby nedilné soucasti postupu silni¢niho spravniho
Uradu v fizeni o deklaraci existence vefejné pristupné Ucelové pozemni komunikace (srov.
citovany rozsudek ¢. j. 2 As 44/2011-99), ptistoupily velmi obecné (pouze s konstatovanim,
ze jind komunikacéni alternativa neexistuje a predmétna komunikace je jedinou pozemni
komunikaci, nebot dana obecni cesta zanikla v dusledku jednani zalobkyné, resp. puvodniho
vlastnika pozemkd), aniz by se dikladnéji zabyvaly otazkou, zda uvedena obecni cesta
oV 4 i v 7 M M 4 Ve v 4 /v /
nemuze byt onou komunikac¢ni alternativou, zejména pfi zohlednéni vyse uvedenych
skutenosti, branicich bez dalsiho deklaraci pfedmétné komunikace na pozemcich
zalobkyné za (celovou pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich.

Krajsky soud je toho nazoru, ze touto otazkou se spravni organy v nyni projednavané véci
tentokrate jiz dostatecné zabyvaly, nebot, jak vyplyva z obsahu spravaiho spisu i z tvrzeni
Ucastnika rizent, spravaich organt 1 samotné obce Skryje, Gc¢astniky namitana komunikaéni
alternativa v podobé ptvodni obecni cesty nachazejici se na pozemku parc. ¢ XC
(lemujici pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢ XA ve vlastnictvi zalobkyné ze severni strany),
komunikacni alternativou neni. Méstsky trad sice vymezil (a nasledné odmitl) nékolik
hypotetickych alternativ, nicméné za nejrelevantnéjsi (a dle postoje Gcastnikd i soucasné
nejvice spornou) se jevi byt alternativni cesta na pozemku parc. ¢. XC v k. 4. X, kterou se
také méstsky urad zabyval podrobnéji. Na zakladé skutkovych zjisténi nicméné méstsky
trad konstatoval, Ze tato ptvodni cesta na pozemku parc. ¢. XC v k. 4. X ,zanikla a dnes jiz
neni patrnd v terénu, nelze urcit jeji trasovani a nejednd se pouze o neudrzovanou komunikaci,
kde by k jejimu obnoveni stacilo provést pouhou ndrzbu.“, pticemz odhad nakladt nutnych na
zbudovani verejné pristupné ucelové komunikace ze stavebniho hlediska by byla pfiblizné
3 500 000 Ké. Krajsky soud v tomto sméru souhlasi s nazorem spravnich organt, ze nelze
prisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze se nejedna o zanik cesty, nybrz jen o ,neudrZovany stav
spojeny s postupnym zaristanim komunikace®, coz neni prekazka pro jeji obnovu. Lze mit
totiz za prokazané, ze v daném pripadé se nejedna o pouhy Spatny a zanedbany stav
komunikace, ktery by bylo mozné zhojit jeji tdrzbou, ale o vymizeni zakonného znaku
verejné pristupné Ucelové komunikace, konkrétné stalosti a patrnosti v terénu, priemz k
vymizeni tohoto znaku nedoslo v dusledku protipravniho jednani a nasledného
protipravniho stavu, ale v dusledku prevedeni dopravy na stavajici cestu na pozemcich parc.
¢. XA a XB v k. 0. X, ato mimo jiné i na zakladé zadosti zalobkyné, ktera je soucasti spisu
(viz namitka Yalobkyné k Uzemnimu planu obce Skryje, ktery nabyl Gi¢innosti 6. 11. 2014).
Dana obecni cesta tak prestala byt uzivana a byla fakticky nahrazena predmétnou
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komunikaci i v duasledku jednani Zalobkyné, resp. ptvodniho vlastnika pozemka
v/ N4 /v /4 4 ’ . ’ 4 24 4 4 ’ ’
spocivajicim v UCelovém (tvrzena ochrana vodniho zdroje) omezovani uzivani této obecni
cesty vefejnosti, jak ostatné potvrzuje i samotna zalobkyné (aby obecni cesta ,nebyla do doby
obci deklarovanych pozemkovych viprav viibec uZivana a aby tak byl ochrinén v rozhodné dobé
jediny vodni zdroj manzelu S., ktery je v bezprostredni blizkosti této obci neudrZzované cesty, coz
se stalo divodem opakovanych poskozeni osobnich vozidel a ndsledné kontaminace olejem.”).
Krajsky soud tak souhlasi s nazorem zalovaného, ze zanikla (jiz neexistujici) cesta nemutze
slouzit jako alternativni cesta k posuzované cesté, stejné jako alternativni cestou nemuze byt
komunikace, ktera by musela byt teprve nové zbudovana (vCetné provedeni terénnich aprav,
zpevnéni komunikace aj. - viz str. 14 rozhodnuti méstského Gradu), nikoliv pouze obnoveno
./ v/ / 4 vV Vv v /v v 4 v/ 4 v
jeji uzivani. Ostatné zalobkyné, resp. osoba zi¢astnéna na tizeni 2) opakované poukazovaly
na to, ze ,ovariant, kde lze vybudovat a legalizovat cestu je vice®.

Za této situace, kdy spravni organy doplnily (méstsky urad byl dokonce nucen tak ucinit
opakované) skutkova zjisténi, a dukladnéji tak posoudily otazku naplnéni znaku nutné
komunikaéni potfeby (z divodu neexistence vhodné komunikacni alternativy), krajsky soud

Ve . ’ s . v v v . / o
ptistoupil k posouzeni namitek zalobkyné ohledné neexistence souhlasu vlastnika pozemkd,
pres které vede deklarovana ucelova komunikace.

Krajsky soud ma za to, ze nelze vychazet pouze z aktualni vile vlastniki nemovitosti, na
nichz je deklarovana vefejné pristupna tcelova komunikace, nebot vyjadfeni nesouhlasu
byva v drtivé vétsiné pripadu davodem sporu, na zakladé kterého se rizeni o deklaraci
verejné pristupné ucelové komunikace vibec vede. Udéleni souhlasu se dle krajského soudu
musi zkoumat v sirsim, historickém kontextu. Za timto Gcelem také Nejvyssi spravai soud
ve své judikature dovodil potfebu prokazat existenci tzv. kvalifikovaného nesouhlasu
s uzivanim ucelové komunikace, kdyz uvedl, ze jestliZe viastnik se zrizenim verejné pristupné
tcelové komunikace soublasil, jsou jeho soukromd prava v takovém pripadé omezena
vereinopravnim institutem obecného uZivini pozemni komunikace. Obecné uzivani pozemni
komunikace nemiize byt vylouceno pozdéjsim jednostrannym iikonem vlastnika, jenz takovy
soublas udélil, ani jeho pravnibo ndstupce. Nutno upozornit, Ze soublas vlastnika nemusi byt
projeven vyslovné, obuykle totiZ pijde o soublas wvyjadreny konkludentné. Pokud vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako verejné pristupna sicelova komunikace,
s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o verené pristupnon ucelovou komunikaci,
vzniklou ze zikona. Stali tedy, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako komunikace. Naproti
tomu v pripadé nesoublasu musi jit o aktioni jedndni vlastnika pozemku.“ (srov. napt. rozsudek
ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60).

Krajsky soud prisvédcuje zavéram spravnich organg, ze ze zjisténého skutkového stavu lze
usuzovat na to, ze souhlas vlastnika pozemkd parc. ¢. XA a XB v k. 4. X byl prokazan, nebot
predmétna cesta byla po nékolik let uzivana bez vyhrad jeho vlastnika (presnéji jejich
o ’ ’ S v R NI . v v
puvodniho vlastnika - J. S.) a ze souhlas s jejim uzivanim nebyl nikterak casové omezen,
\4 v v v 4 o 4 v
resp. ze nebyla ¢asové omezena dohoda o prevedeni pavodni cesty na pozemku parc. ¢. XC
v k. 0. X na pozemky parc. ¢. XA a XB v k. 0. X. Krajsky soud je v tomto sméru toho
4 \4 \4 v M /. 4 M v 4 4 vV V7 b4 " /4
nazoru, ze zalobkyné si ve svych tvrzenich i do zna¢né miry protifeci, nebot na strané jedné
tvrdi, ze souhlas (ani konkludentni) s obecnym uzivanim ve vztahu k predmétné cesté nebyl
M v v / v /.7 v /7 vV
nikdy udélen, na strané druhé ovsem namita docasnost, resp. podminénost souhlasu, a to
v 4 v /4 Ve / o 4 4 . /
uzavrenim dohody o doCasném vyuziti pozemku. Ve vztahu k prvnimu ma krajsky soud za
v / eV _V 4 v v / 4 v / v/ /1 4 v
to, ze ze skutkovych zjisténi skute¢né vyplyva, ze souhlas s obecnym uzivanim byl udélen
(viz str. 5-7 odavodnéni rozhodnuti méstskeho Gradu), pricemz zasadnim se jevi samotné
vyjadfeni J. S. ze dne 22. 2. 2021, ve kterém uvedl, ze: ,jsem aktivné tuto cestu dle potreb
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verejnosti udrZoval, zejména po jaru pred sezonou, aby lokalita byla dostupnd i pro mne s
malotraktorem.“ Zalobkyni namitana existence vypoveédi svédéicich o opaku ztstala pouze
M v 4 \4 4 4 4 /4 v 1/ 4 v
vroviné tvrzeni, bez dolozeni konkrétnich vypovédi (za takové nelze povazovat

nesouhlasné namitky a tvrzeni samotnych tcastnika rizeni).

Ve vztahu k Zalobkyni opakované zminované podminénosti (,docasnosti®) jejtho souhlasu
v/ / ’ v v /4 . . / eV V. 7 7 \4 . ’
s uzivanim predmétné komunikace krajsky soud jiz ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze se jedna
toliko o dalsi z projevli jednani, jez ma od samého pocatku za cil ptinutit obec Skryje bud’
k provedeni zalobkyni pozadovanych pozemkovych uprav na pavodni obecni cesté, anebo
ke sméné pozemku, coz dle krajského soudu pripomina obecné stézi akceptovatelné jednani,
majici az charakter ,vzeti prava do vlastnich rukou®, kdy se za pouziti donucovacich (az
vydéralskych) prostredkd snazi dany jednotlivec domoci svych zajma a prav, bez ohledu na
. V1’ V* 4 v 4 . \4 o v / Vo / [ 84 4 ’
to, zda jsou pouze domnélé ¢i opravnéné, a v jehoz dasledku se dotceny verejny zajem stava
v podstaté rukojmim.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o v/ ’ 7 / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M i i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé naklada osob ztcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o A
f.s., podle néhoz osoba zicastnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 v/ / M M Ve M / ..
osobam zucastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada ftizeni ze zdkona narok
nemaj.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
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predsedkyné senatu



