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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: nezletila T. U.
zastoupena zakonnymi zastupci rodici Ing. R. U. a Ing. S. U.
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Filipem Riegelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2025, &. j. KUKHK-21776/SKS/2025

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobkyné nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepriznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil

rozhodnuti feditelky zakladni skoly, jejiz ¢innost vykonava Vyssi odborna skola, Stredni
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$kola, Zakladn{ $kola a Matetska $kola Hradec Kralové, Stefanikova 549 (déle jen ,Yeditelka
skoly®), ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 626/2025 (dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®).

. Uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim nebyl povolen prestup zalobkyné do 3. ro¢niku
uvedené zakladni $koly ve $kolnim roce 2025/2026 s odtvodnénim, ze kapacita 3. roéniku
bude zcela naplnéna zaky pokralujicimi v zakladnim vzdélani a Ze zamitnutim zadosti

nedojde k ohrozeni plnéni povinné skolni dochazky zalobkyné, nebot nejde o spadovou
skolu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobkyn¢ se vas podanou Zalobou domahala prezkoumini a zruSeni rozhodnuti
zalovaného v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 ’ ’ . Vv « 4 Ve v ’ " \4 ’
soudni rad spravni (dale jen s. f. s.“), a navrhla rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.
. Zalobkyné¢ pfedné popsala svoji situaci, kdyZ uvedla, Ze ma specialni vzdélavaci potieby
z divodu vad reci a komunikace. Na zakladé vySetreni specialné pedagogické centrum
doporudilo jeji prestup do Skoly samostatné ztizené dle § 16 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,skolsky zakon®). Z tohoto divodu rodice
zalobkyné podali dne 1. 4. 2025 zadost o jeji zarazeni do zakladni skoly pro zaky s vadami
feci (tuto $kolu provozuje vySe citovana skola). Tato skola je v okrese Hradec Kralové
. . 4 Vv v o v 4 v 4 M v/
jedina tohoto typu. Prestup vsak nebyl povolen s odivodnénim naplnéné kapacity tridy a
z téhoz divodu pak bylo zalovanym zamitnuto jeji odvolani.

. Dle zalobkyné je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, nebot obsahuje toliko odkaz
v 4 4 v 4 M o 4 4 / i 4
na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody shledany spravaymi, neni
uvedeno, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené (i¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo vyvracené a neni uvedeno, jakymi
Uvahami se ridil.
. Dle jejiho nazoru je rozhodnuti neprezkoumatelné také proto, ze zalovany nereagoval na
jeji pozadavek uvedeny v odvolani, a to ze zada navyseni kapacity. Stejné tak nebyla
v / 4 4 Ve v / oV Ve v i
zalovanym v napadeném rozhodnuti uéinéna uvaha, zda maze ztizovatel skoly povolit
/o M VVv/ v v/ o V/ 1V /V
vyjimku z nejvyssiho poctu zaku ve tridé/skole.
. Dale zalobkyné namitla zasah do jejiho prava na vzdélani. Uvedla, ze pravo na vzdélani ma
byt realizovano na skole dostupné v misté a Case a pfiméfené jejim schopnostem a
zdravotnimu stavu, kterého se ji muze dostat jediné na uvedené zakladni skole pro zaky
s vadami reci. Jina podobné specializovana skola v kraji je zakladni skola logopedicka
v Choustnikové Hradisti, ktera vsak pro vzdalenost od mista bydlisté zalobkyné
nepredstavuje realnou alternativu. V takovém pripadé nelze zaka odkazat na jeho spadovou
skolu, kdyz ta nemuze plnit svou béznou funkci. Zopakovala, ze pfed zamitnutim zadosti
o prestup z kapacitnich divodt bylo treba uéinit tvahu ohledné toho, zda muze ztizovatel
skoly posoudit vyjimku z nejvyssitho poctu zaku ve tridé/skole, a takova ivaha ucinéna
Ve v * /7 v/ v v 4 i v/ /4 / v/
nebyla. Nebyla u¢inéna ani avaha, zda v pripadé naplnéni kapacity ttidy nema byt zfizena
dalsi (paralelni) ttida v daném rocniku.

. Zavérem zalobkyné upozornila na to, ze popsany zasah do jejich prav predstavuje
systémovy problém.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 6. 10. 2025 uved], Ze Zalobni d&vody uvidéné zalobkyni
M4 v/ 4 /4 v 4 4 4 4 4 v
nesouvisi s rizenim, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. V ném nelze
hodnotit hmotnépravni otazky tykajici se vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, mezi které lze zafadit 1 navySeni kapacity tfidy/skoly zfizené dle § 16 odst. 9
skolského zakona. Zalovany ma zato, ze proto nebyl povinen se zabyvat Gvahami o
I M vV/ v v/ o V/ 1V /V Ve v/ v v 4 M v/
vyjimce z nejvyssitho poctu zakl ve tridé/skole, ¢i zda v pripadé naplnéni kapacity tfidy
4 4 v/ v/ 4 v/ 4 v 7
nema byt zfizena dalsi paralelni trida v daném rocniku.
10.Reditel skoly v pripadé posuzovani zadosti o prestup zaka do jeho zakladni skoly vystupuje
jako instituce vykonavajici statni spravu podle skolského zakona v ramci prfenesené
o i v 4 4 i Ve 4 4 /o M VVv/ v v/ o
pusobnosti. Navysovani kapacity ¢i rozhodovani o vyjimce z nejvyssitho poctu zaka ve
tridé/skole vSak patfi do samostatné pisobnosti kraje.

11.Zalovany navrhl Zalobu jako ned&vodnou zamitnout.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho soudniho fadu spravaiho. Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Véc rozhodl bez natizeni jednani
pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym
eV _V /7 4 4 4 vV o VeV VvV Vv o
zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu neshledal duvodnou.

13.Mezi ucastniky neni sporné, ze zalobkyné byla sohledem na svij zdravotni stav
doporucena do specializované logopedickeé skoly zrizené dle § 16 odst. 9 skolského zakona.

14.V ramci spravniho fizeni se posuzovalo splnéni podminek pro mozny prestup zalobkyné
do uvedené specializované zakladni skoly a davodem pro nepovolent jejiho prestupu bylo
naplnéni maximalni kapacity tridy.

15.Z odvolani ze dne 15. 5. 2025 zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze zalobkyné, resp.
jeji matka, v podaném odvolani po identifikaci rozhodnuti, proti kterému odvolani
podava, v dal$im odstavci shrnula zdravotni stav zalobkyné, na jehoz zakladé bylo vydano
doporuceni specialné pedagogického centra (dale také jen ,SPC) pro jeji zatazeni do
zakladni skoly svadami feci. K tomu dale uvedla, ze zalobkyné potfebuje odbornou
metodiku, podptrné terapie k prekonani hendikept, na coz se $kola s vadami rec¢i zamétuje
a ze ponechanim zalobkyné v inkluzi by se problémy dale zhorSovaly, coz by bylo
v rozporu s jejim nejlepsim zajem. V poslednim odstavei odvolani zadala, aby zfizovatel
skoly zajistil navyseni kapacity a rovného pristupu ke vzdélani zakt s vadami re¢i v Hradci
Kralove.

16.Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobkyné (resp. jeji matka) v odvolani nenamitala, ani
nerozporovala divody uvadéné pro nepovoleni prestupu v prvostupriovém rozhodnuti, tj.
ze by kapacita tfidy nebyla naplnéna, nebo ze by slo o spadovou skolu, nybrz se domahala

4 v o 4 v 4 A v M 4
povoleni prestupu v dasledku zdravotniho stavu a doporuceni specialné pedagogického
centra.

17.Jak dale vyplyva z predlozeného spravniho spisu, zalovany jako odvolaci organ ovéril
pocet zakl v dané tridé a v rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze jeji maximalni kapacita
byla naplnéna. Soudésti spravniho spisu je mj. i tabulka potu 24k 2. ro¢niku ZS VR 2024-
25, podle které je v daném rocniku 14 zaka.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich boda.

19.Na zakonné rovni rozviji a zajistuje pravo na vzdélani skolsky zakon. Podle ustanoveni
§ 1 tento zakon upravuje predskolni, zakladni, stredni, vyssi odborné a nékteré jiné
vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a
vychova uskuteériuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pti
vzdélavani a stanovi pusobnost organt vykonavajicich statni spravu a samospravu ve
skolstvi.

20.Dle § 16 odst. 9 skolskeho zakona pro déti, Zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym
nebo sluchovym postizenim, zavazZnymi vadami vect, zavaznymi vyvojovymi poruchami ucent,
zdvaznymi vyvojovymi poruchami chovini, soubéZnym postizenim vice vadami nebo
autismem lze z¥izovat skoly nebo wve skolach tridy, oddéleni a studijni skupiny. Zavadit do
takové t7idy, studijni skupiny nebo oddéleni nebo prijmout do takové skoly [ze pouze dité, Zika
nebo studenta uvedené ve wvété pruni, shledd-li skolské poradenské zarizeni, Ze wvzhledem
k povaze specialnich vzdélavacich potieb ditéte, Zika nebo studenta nebo k pribébu
a vysledkiim dosavadnibo poskytovani podpiirnych opatreni by samotnd podpirna opatveni
podle odstavce 2 nepostacovala k napliiovini jeho vzdéldvacich moznosti a k uplatnéni jeho
prdava na vzdélavini. Podminkou pro zatazeni je pisemnd Zddost zletilého Zika nebo studenta
nebo zakonného zastupce ditéte nebo Zika, doporuceni skolského poradenského zarizeni a soulad
tohoto postupu se zdjmem ditéte, Zika nebo studenta.

21.Podle § 49 odst. 1 $kolského zakona rozhoduje o prestupu zZdaka zakladni skoly do jiné zakladni
skoly na zakladé Zadosti zakonného zastupce Zika 7editel skoly, do které se Zik hlisi.

22.Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potrebami a zaku nadanych (dale jen ,vyhl. ¢ 27/2016 Sb.9), t#ida, oddéleni a studijni
skupina zvizend podle § 16 odst. 9 zdkona md nejméné 6 a nejvice 14 Zdkii s priblédnutim
k véku a specidlnim vzdélavacim potrebam Zdki. Pokud z doporuceni skolského poradenského
za¥izeni vyplyvd, Ze by pocetr Zikid podle véry proni nepostacoval k napliiovini jejich
vzdélavacich moznosti a k uplarnéni jejich prava na vzdélavini, md t¥ida, oddéleni a studijni
skupina nejméné 4 a nejvice 6 Zakii.

23.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

24.Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodua musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).
Napadené rozhodnuti v$ak takovouto vadou netrpi, jak je dale podrobné rozvedeno.

25.V prvé vytce ve sméru namitané neprezkoumatelnosti zalobkyné namitala, ze oduvodneéni
zalovaného obsahuje toliko odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho
duvody shledany spravnymi (tedy, ze se zalovany v podstaté omezil na akceptaci zavéra
organu prvniho stupné). K tomu krajsky soud konstatuje, ze takova skute¢nost sama o sobé
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezpusobuje. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jestlize se odvolaci organ zcela ztotozni s Gvahami, resp. zavérem, prvostupnového organu,
muze pouze se souhlasnou poznamkou odkazat na zavéry prvostupniového rozhodnuti,
aniz by se musel vyporadavat s odvolacimi namitkami vlastnimi slovy (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 1 As 287/2015-51, ¢i ze dne 22. 7. 2020,
. 1 As 149/2020-29). V projednavané véci jiz prvostupniové rozhodnuti poskytovalo
jednoznaénou odpovéd’ na to, pro¢ nebylo mozno prestup zalobkyné povolit (z divodu
kapacity), proto zalovany mohl a konstatoval, Ze prvostupniové rozhodnuti jako spravné
potvrzuje. V projednavané véci navic odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného neni pouze
prostym opakovinim zavéru provedeného prvostupfiovym orginem. Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti doplnil pravidla stanovena vyhlaskou o vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami s tim, ze upresnil konkrétni pocéty zaku ve tridé.
Z oduvodnéni rozhodnuti o odvolani je tedy v potrebné mire patrny dosavadni prabéh a
vysledek spravntho fizeni i to, jak odvolaci organ nalozil s odvolanim zalobkyné ze dne
15. 5. 2025, a to k mife obecnosti odvolani zcela dostatetné (k samotnému posouzeni
formulace odvolacich duvodt a zadosti zalobkyné o navyseni kapacity viz dale).

.Druha vytka zalobkyné ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti byla ta, Ze se
zalovany nevyporadal s jejim argumentem o navySeni kapacity (a nezabyvalo se tim, zda ji
lze zvysit). K tomu je nutno konstatovat, ze v odvolani uvedend zadost smérem ke
ztizovateli Skoly o navyseni kapacity neni a nemuze byt ze svoji podstaty povazovana za
fadnou odvolaci namitku, a proto zalovany nebyl povinen se s ni jako s odvolaci namitkou
v ramci odGvodnéni svého rozhodnuti vyporadat. Ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2

4 4 W4 4 / Vv 4 4 4 . 4
spravniho radu ma byt totiz v odvolani uvedeno (a to pak lze povazovat za projednatelné
odvolaci namitky), v éem je spatfovan rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Za odvolaci ndmitku rozhodné

o V / \4 4 v/ I 7 . v v v/ 4 . 4
nemuze byt povazovana zadost mifici mimo predmét rizeni a kompetenci odvolaciho
organu.

.Zalovany tedy sice mél v odtvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, pro¢ se touto zadosti
zalobkyné nemtze a nebude v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvat, formalni
absence tohoto sdéleni vSak vliv na zavér ve véci (podminky prestupu), a tedy ani na
zdkonnost rozhodnuti neméla a mit nemohla. Uvaha Zalovaného ohledné udéleni
ptipadnych vyjimek z nejvyssiho poctu zaku ve tridé/skole (i ztizeni dalsi tfidy v daném
roc¢niku zakladni $koly by totiz byla dvahou pouze akademickou nemajici prakticky vliv
na zavér ve véci, nebot posouzeni takové otazky spada do samostatné pasobnosti kraje jako
samospravného subjektu a jako zfizovatele téchto Skol. Oba spravni organy v nyni
projednavané véci vsak nejsou v postaveni samospravného subjektu, ale vystupuji jako
organy vykonavajici statni spravu podle skolského zakona, a nastinéna otazka tak nepatfi
do jejich ptsobnosti. Jestlize tedy rozhodovaly na zakladé shromazdénych podklada, ze
kterych vyplyva, ze v dané tfidé je obsazenych 14 mist, kdyz maximalni polet mist
upravenych vyhlaskou je stanoveny v daném typu tfidy pravé na 14, a soucasné, ze u
specialni skoly se neuplatni princip spadovosti dle § 36 skolského zakona (dité nema
automatické pravo na prijeti do konkrétni specialni skoly jen na zakladé mista bydlisté),
tak jejich postup a hodnoceni odpovida pozadavkiim skolského zakona a spravniho fadu.
Uvedeny pocet mist ani samotna spadovost pfitom nebyly Zalobkyni ve spravnim fizeni
rozporovany.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.]Jak tedy spravné konstatoval i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, feditel $koly v pripadé
rozhodovani o zadosti zadatele o prfestup rozhoduje podle skolského zdkona o pravech
a povinnostech v oblasti statni spravy, tedy jako vykonavatel vefejné (statni) spravy (k
tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2011, ¢. j. 1 As 53/2011-109, ¢. 2437/2011 Sb.
NSS, ktery se sice tyka rozhodovani teditele materské Skoly, jeho zavéry jsou vsak
vyuzitelné i pro rozhodovani reditele zakladni skoly). Muze tedy ¢init pouze to, co mu
zakon uklada a umoziuje. Na rozhodnuti o neptijeti k zakladnimu vzdélavani se vztahuje
skolsky zakon a spravni fad, pricemz tkoly nadfizeného spravniho organu reditelt skol a
skolskych zatizeni pti rozhodovani podle § 165 odst. 2 skolského zakona plni krajsky urad
(§ 183 skolskeho zakona)

29.Rozhodnuti o navySeni nejvyssiho mozného poltu zakl ve tridé podle § 23 odst. 5
skolského zakona nebo rozhodnuti o Zidosti o zvyseni stanovené kapacity skoly vsak
spada do samostatné pusobnosti kraje jako ztizovatele skoly a do Ustavou CR zaruéeného
prava na samospravu. Je proto vylu¢nym pravem kraje jako samospravného celku (nikoliv
krajského Uradu jako zalovaného spravniho organu vramci prenesené pusobnosti)

M / Vv 4 v v/ o /. .V / v M v
posoudit, zda zvyseni poc¢tu zakl nebude na Gjmu kvalité vyuky, bezpecnosti nebo ochrané
zdravi. Pokud by totiz byla maximalni kapacita tridy reditelem skoly prekrocdena, takové

4 4 / Vv 4 v v/ o v / M v . M 4

(nezakonné) navyseni poctu zaku ve skole by mohlo mit z logiky véci negativni dopad na
kvalitu vyuky (uéitel mize vénovat méné Casu a pozornosti jednotlivym zakim a jejich
individualnim potrebam), a to zvlast v pripadech specializovanych skol, jejichz pocet zaka
je oproti béznym tridam dle § 25 vyhl. ¢ 27/2016 Sb. redukovan. V tomto sméru lze
poukazat napt. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, ¢&j. 43 A 64/2019-
99, ve kterém krajsky Grad rozhodl v odvolacim fizeni o ptijeti ditéte nad stanoveny pocet
zaku zakladni skoly, jeho rozhodnuti vsak bylo jako nezakonné zruseno.

30.Lze poznamenat, ze dle tvrzeni zalobkyné s ni (resp. jejimi zakonnymi zastupci) kraj jako
ztizovatel Skoly ohledné (ne)zfizovani dalsich specializovanych skol a tfid komunikoval a
jako alternativu nabidl pro zalobkyni logopedickou skolu v Choustnikové Hradisti. Tu
vSak povazuje matka zalobkyné zejména sohledem na vzdalenost za alternativu
nepfijatelnou.

31.Nutno dodat, ze v ramci soudniho prezkumu lze prezkoumavat jen a pouze nezakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Posuzovani pfipadnych konsekvenci ve vztahu
k vypisovanému poétu specializovanych t¥d a mist jde mimo rdimec tohoto Hzeni. Zalobni
body oznalené jako ,zasah prava na vzdélani® (tj. namitana absence uvahy o tom, zda maze
ztizovatel $koly posoudit vyjimku z nejvyssiho poctu zaka ve tridé/skole, nebo zda ma
byt zfizena dalsi (paralelni) trida v daném ro¢niku v pripadé naplnéni kapacity) a
L,Systémovy problém® proto ve své podstaté nemohou byt pfedmétem tohoto soudniho
fizeni. Nemoznost umistit dité do vhodné specialni skoly je dusledkem nikoliv
nezakonného rozhodnuti reditelky skoly o nepovoleni prestupu zaka, nybrz dusledkem
omezené kapacity téchto trid. Tu vSak v ramci tohoto soudniho fizeni neni soud opravnén
fesit.

IV. Zavér a naklady fizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda neshledal zalobu dtvodnou, proto ji dle § 78 odst.
7 s. . s. musel zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnéné dle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nahrada nakladu tizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl N v / v \4 /4 4 4 4
nahradu nakladt rizeni, nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
4 v 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV / Ve . i
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ledna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



