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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Krupickové
a soudct Faisala Husseiniho a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Za zdravy Réjedek, z. s.,
sidlem Ri¢ni 1669/1, Zabteh, zastoupen Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou se
sidlem Horni namésti 7, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Giéasti osoby zicastnéné na fizeni: mésto Zabreh, se
sidlem Masarykovo namésti 510/6, Zabteh, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
28.6.2024, ¢. 5. 60 A 16/2022-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeninem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 27.1.2010 pozadala spole¢nost WANEMI CZ., a.s.(dale jen ,Zadatel®)
o vyjimku ze zakazu skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje 18 druhu zvlasté chranénych
zivolichu ve smyslu § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPK®), za Ucelem realizace zaméru ,Vyuziti
obnovitelnych zdrojii energie a drubotnych surovin pri vyrobé papiru v primyslové zéné v Z. -
provozni celky PC 6 - Jimdni surové vody, PC 7 - Vypousténi vycisténych odpadnich vod®, a to
z diivodu vymezeného v § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK. Zadost se tykala zvla$té chranénych
druhti zivodicht, kteti byli zjisténi v trase zamyslené stavby a v jeji blizkosti, a tudiz by méli
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byt realizaci stavebni ¢innosti primo ¢i neprimo dotleni, pfi¢emz se jedna o 2 zivolichy
z kategorie kriticky ohrozenych, 9 zivocicht z kategorie silné ohrozenych a7 z kategorie

v / > A / . . v ’ 7 ’
ohrozenych. Zadost byla podana v souvislosti se zménou trasy vedeni a polohy jimaciho
a vypustniho objektu, jez maji slouzit budouci papirné.

[2]  Krajsky arad Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010, ¢.j. KUOK
9849/2010, zadosti vyhovél a povolil vyjimku k zdsahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druht, ktery spodiva u druht modrasek bahenni, brambornicek cernohlavy,
tuhyk obecny atuhyk Sedy v ruSeni azméné jejich stavajictho biotopu, adale u druht
mihule poto¢ni, vranka obecna, ¢olek obecny, kurika ohniva, ropucha obecna, ropucha
zelena, rosnicka zelena, skokan stihly, skokan zeleny, skokan skiehotavy, jestérka obecna,
slepys krehky, uzovka obojkova acmelaci rodu Bombus v ruSeni, chytani, sbirani
a premistovani jejich vyvojovych stadii, drzeni adopravovani (vramci zachrannych
transfertt). Vyjimka byla udélena za predpokladu dodrzeni stanovenych podminek,
uvedenych v 18 bodech vyroku, zejména povinnosti zajistit osobu tzv. ekologického dozoru,
provedeni pruzkumu pred zahajenim praci, odchytu atransferu zjisténych jedinct
na vhodna mista, dokumentaci atd.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2011 odvolani proti rozhodnuti krajského ti¥adu
zamitl. Toto rozhodnuti vsak zrusil Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
rozsudkem ze dne 6. 6. 2014, & j.7 A 125/2011-78. Zalovany poté rozhodnutim ze dne
15.10. 2015 odvolani zalobce opét zamitl; itoto rozhodnuti vsak bylo zruseno, ato
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) ze
dne 8. 2. 2018, ¢. j. 65 A 89/2015-105. Nasledné zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
krajského Gradu rozhodnutim ze dne 3.7.2018, které ale také pfi soudnim prezkumu
neobstalo a krajsky soud jej rozsudkem ze dne 30.9.2020, ¢.j. 65 A 85/2018-60, zrusil
a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] Rozhodnutim ze dne 27.12.2021, ¢.j. MZP/2021/570/1797, tedy rozhodoval
zalovany ve véci jiz poctvrte, pricemz rozhodl tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, cCastecné rozhodnuti krajského tradu ze dne 26.11.2010
zménil, konkrétné tak, ze ve vyroku rozhodnuti krajského Gfadu nahradil text ,,Povoluje se
zdsah do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichi, ktery spociva v:* textem: ,Povoluje se
za predpokladu naplnéni vsech v pribébu vizeni Zadatelem navrZenych iaprobovanych
kompenzacnich & zmirnujicich opatreni zdsabh do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych
ZivoCichi, ktery spocivd v:“, a dale zptesnil a doplnil text podminek ¢. 4, 6 a 12.

[5]  Naslednou zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2021 krajsky soud
zamitl, a to rozsudkem ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 60 A 16/2022-52. Krajsky soud v ném nejprve
shrnul dosavadni fizeni pfed méstskym a krajskym soudem. ZdGraznil, ze soudy trvaly na
vyhodnoceni konkrétni situace a konkrétniho poméru ,nakladi a vynosi“ posuzovaného
zaméru. Nasledné konstatoval, Ze z rozsudku ¢. j. 65 A 89/2015-105 neplyne, Ze zalovanému
ulozil povinnost hodnotit vefejny zijem na realizaci jimaciho a vypoustéciho zafizeni.
Krajsky soud toliko konstatoval, jak spravni organy nalozily s pfedchozim zavaznym
pravnim nazorem méstského soudu. Zalovany od potatku ve viech svych rozhodnutich
konstatoval, ze vyjimka ma byt povolovana pro realizaci nesamostatnych provoznich celkd,
a tudiz musi byt vefejny zdjem hledan ve vyznamu ziméru jako takového. Zalobce ptitom
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v zadné z predchozich zalob spravnost tohoto vychodiska nezpochybnoval, zpochybnoval

pouze relevanci konkrétnich atributt vefejného zajmu, jimiz zalovany argumentoval, a tudiz

ani soud zalovanému nevytykal, Ze vefejny zijem na realizaci zaméru spatfuje v zajmu
. . 7 v . 7 ’ . 7 ’ 4 /7 4 ’ 4

na realizaci zaméru jako takového. Namitku nerespektovani zavazného pravniho nazoru

soudu mél proto krajsky soud za neduvodnou.

[6]  Krajsky soud se dale vyjadril k tvrzeni zalobce, ze zadatel v rozporu s § 56 ZOPK
neprokazal existenci verejného zajmu na konkrétmim zpisobu realizace provoznich celkt PC
6 - Jimani surové vody, PC 7 - Vypousténi vycisténych odpadnich vod, mél-li tim tedy
zalobce na mysli, ze zadatel nepfedlozil jiné, z hlediska zasahu do zvlasté chranénych druha
priznivéjsi varianty tras vedeni téchto provoznich celkl. V tomto sméru odkazal krajsky
soud na rozhodnuti zalovaného, kde se zalovany s otazkou posuzovani moznych variant
YeSeni vyporadal. Zalovany zdfraznil, Ze v Hzeni podle § 56 ZOPK se uZ neposuzuji jiné
varianty zaméru, jejich ekonomicka narocnost ¢i otazky drzby k dotéenym pozemkum c¢i
nemovitostem, nebot toto posouzenti jiz probéhlo v procesu EIA (viz Stanovisko EIA ze dne
29.2.2008, ¢.j. 17391/ENV/08, a jeho verifikace ze dne 7. 12. 2015, ¢. . 85027/ENV/15),
pricemz spravnost tohoto zavéru podporil citaci z rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze
dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As 54/2013-78. V fizeni podle § 56 ZOPK pak organ ochrany prirody
podle zalovaného na zakladé predlozené zadosti ovéfi pouze to, zda v ramci jiz vybrané
varianty zameéru neexistuje ve vztahu k zabezpecCeni ochrany zvlasté chranénych druht
zivocichu jiné uspokojivéjsi resent, co do intenzity i charakteru jejich dotleni a z hlediska
odpovidajictho zabezpeceni verejného zajmu na jejich ochrané. Toto posouzeni pak
zalovany provedl. Krajsky soud uzavfel, ze v fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK
organum ochrany prirody neprfislusi hledat varianty pro umisténi zaméru zadatele
a hodnotit je. Pro Uplnost krajsky soud uvedl, ze vysledna trasa privadéct a stavby jimaciho
a vyustniho objektu, ktera doznala v prubéhu ¢asu zmény, byla vybrana z dtvodu potreby
zachovani hodnotnych drevin podél vodotece a meliora¢nich prikopt.

[7]  Konecné krajsky soud nesouhlasil s zalobcem v tom, ze v rozhodnuti zalovaného
chybi pojmenovani jiného verejného zajmu a posouzeni prevahy verejného zajmu na
realizaci zaméru nad zajmem na ochrané zamérem dotcenych zvlasté chranénych druhu.
Na rozdil od pfedchoziho rozhodnuti, které soud zrusil, neobsahuje nyni pfezkoumavané
rozhodnuti pouhy odkaz na existujici politickou shodu na pottebé recyklace papirového
odpadu. Zalovany sice nejprve obecné konstatoval, ze navySeni kapacity zpracovani
(recyklace) obalovych papirovych odpadi je vefejnym zajmem stanovenym ve Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES, avSak nasledné odkazem na obsah fady usneseni
vlady pro oblast hospodafeni s odpady uptesnil, Ze realizace zavodu na vyrobu obalovée
lepenky ze sbérového papiru je naléhavym vetejnym zajmem konkrétné v CR, nebot se v ni,
v A 3% ’ A DA NI o - /

navzdory tomu, ze si CR vytycila cil maximalnitho vyuzivani odpadd jako nahrady
. ’ 4 * 0o 4 4 M . 4 4 Vv 4 v . 4 vV
primarnich zdroju, aktualni kapacity pro recyklaci papiru bohuzel snizuji, ackoli zaroven
trvale roste sbér papiru. Zalovany uvedl, ze z kazdoro¢niho objemu vice nez 1 milion
tun sbérového papiru je v CR zpracovano méné nez 20 %, tj. vice nez 80 % je vyvazeno
mimo republiku. Realizaci vlastniho zaméru bude dosazeno zpracovani dalsich 275 tisic tun
sbérového papiru. To predstavuje minimalné ¢tvrtinu (dal$ich 25 %) z jeho celkového sbéru,
takze dojde k podstatnému snizeni objemu vyvazeného sbérového papiru i efektivnéj$imu
Ve / / . 4 4 / . N4 /v 4 4 4 o
vyuziti druhotnych surovin astim také uzce souvisejicimu snizeni dopravnich nakladg,
exhalaci aspotfeby energii (zlepSeni v oblasti ochrany ovzdusi, obalové ekologie



7 As 207/2024

i energeticke politiky CR). Zalovany akceptoval tvrzeni zadatele, ze zpracovani sbérového

’ s Ve /oo o ) / / . ’ v/
papiru v CR pro pouziti jako obalu na rtizné vyrobky namisto jeho vyvozu do zahranidi,
skladkovani, spalovani a pouzivani plastovych obalt aj. pusobi priznivé na ostatni slozky
zivotniho prostredi ve smyslu snizeni tzv. uhlikové stopy, vypousténi mensiho mnozstvi
CO:z2 ajinych plyna (emist) do ovzdusi a usetteni jinych surovin i prirodnich zdroju. Takto
pojmenovany ,jiny verejny zajem“ pak zalovany vyhodnotil jako prevazujici nad zajmem
na ochrané danych zvlasté chranénych druhti. To zejména s prihlédnutim k detailné popsané
nizké drovni $kodlivého zasahu do prirozeného vyvoje jednotlivych dotéenych zvlasté

4 v / o M M o 4 v 7 IV / v 7 v 4
chranénych druht a jejich biotopt a velkému mnozstvi uéinnych kompenzalnich opatteni
zaruCujicich minimalizaci tohoto zasahu, jimiz je udéleni vyjimky podminéno.

[8]  Podle krajského soudu zalovany dostal svym povinnostem vyhodnotit ve smyslu
§ 56 ZOPK, zda existuje jiny verejny zajem a zda tento prevazuje nad zajmem na ochrané
v/ 4 4 4 /. i Ve / 4 v /
ptirody. Prokazani zajmu na recyklaci pouzitého papiru asoudasny nedostatek
zpracovatelskych kapacit v CR vedouci k vyvozu vétsiny sbérového papiru podle soudu
splnuje pozadavek judikatury na hodnoceni z hlediska jasné pojmenovanych a popsanych
4 0 ¢ . Vv . 4 / 4 0 ¢« 4 /’ ’ v
onaklada“ ajasné pojmenovanych apopsanych ,vynosu“ konkrétnitho zaméru
realizovaného v konkrétnim misté a Case. Naopak pozadavek zalobce na posouzeni
v M v v 4 4 v / vV / / i 4 4
potfebnosti predmétného zaméru pouze zuzenym pohledem pro dany region a aktualni
dobu povazuje krajsky soud shodné s zalovanym za premrstény. Napliovani celostatnich
a celoevropskych cila v oblasti odpadového hospodarstvi realizaci nové zpracovatelské
kapacity pro recyklaci papiru nelze omezovat pozadavkem dolozit potrebnost takového
zavodu v konkrétnim meésté.

II. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile stéZovatel) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
wS. 7+ 5.%).

[10]  Stézovatel trva na tom, ze zadatel neprokazal existenci jineho verejného zajmu
prevazujictho nad zijmem ochrany pfirody, jak pozaduje § 56 ZOPK. Zejména pak nebyla
4 ’ v/ ’ V) ’ . .. 4 .. 4 vV Vv ’ . / v
ve spravnim fizeni zjistovana existence jineho uspokojivého reseni. Krajsky soud v bodé 23.
odivodnéni napadeného rozsudku odkazal na rozhodnuti zalovaného s tim, ze dle jeho
nazoru se zalovany s otazkou posuzovani moznych variant feSeni vyporadal. S timto
/_ .V vV Vv 4 77 v v/ v . / ’ 4
zavérem stézovatel nesouhlasi a domniva se, ze v tomto pripadé krajsky soud tuto pravni
otazku, tj. naplnéni podminky podle §56 ZOPK ve shledani neexistence jiného
e vV Vv ’ . ’ \ . / 4
uspokojivého fesent, posoudil nespravné. Krajsky soud v napadeném rozsudku dal za pravdu
zalovanému, ktery zduraznil, Ze v fizeni podle § 56 ZOPK se uz neposuzuji jiné varianty
4 v . . 4 4 v Ve ’ 4 v / o Ve
zameéru, jejich ekonomicka narocnost ¢i otazky drzby k dotéenym pozemkim i
nemovitostem, nebot toto posouzeni jiz probéhlo v procesu EIA. Dle nazoru stézovatele
vsak existence jiného uspokojivého Teseni neni totéz, co varianta posuzovana v procesu EIA.
Ptistup zalovaného a krajského soudu by totiz fizeni podle § 56 ZOPK, a zejména zakonny
\4 M nd 4 4 . .. /4 .. 4 vV Vv 4 Ve . v /

pozadavek na zjistovani existence jiného uspokojivého feSenti, Cinil zcela nadbytecnym,
nebot vzdy je mozné ulinit zavér, ze varianty zaméru byly posouzeny v procesu EIA. Ke
. 4 4 v M /4 v vV 4 v 4 v M 4 / v
stejnému zaveru, k jakému dospél stézovatel, a s nimz zaveér krajského soudu uvedeny v bodé
23. napadeného rozsudku nekoresponduje, dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
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23.6.2011, ¢.j. 6 As 8/2010-323. Ten vyslovné pozaduje, aby pri vazeni kolize verejného
/7 / v 4 i A 4 /e v /V_V 4 v / o i
zajmu na vystavbé dalnice a vefejného zajmu na ochrané zvlasté chranénych druhd rostlin

Ve Ve o Vv / / / . 4 . N / / vV Vv /
a zivocichu doslo k ,posouzent, zda navrhovand trasa dalnice predstavuje optimalni vesent pro
ochranu zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichd®. Nejvyssi spravni soud toto posouzenti
M /4 4 4 4 v v M i v 4 M

optimalni podoby navrhovaného zaméru pozaduje isvédomim existence procesu EIA,
M v 4 M / v 4 v

jemuz stavba dalnice musela byt podrobena. Fakt, ze byl zavér podroben procesu EIA, tedy
nemuze bez dalstho znamenat, ze nebude hledana a vyhodnocovana existence jiného
uspokojiveho reseni, coz se v tomto pripadé nestalo.

[11]  Stézovatel odkazal na komentarovou literaturu, dle niz pokud je na realizaci
predkladaného zaméru shledan jiny verejny zajem, je tfeba dale vazit, zda provedeni uréitych
zasahl do Gzemi s vyskytem zvlasté chranénych rostlin predstavuje optimalni feSeni pro
ochranu pfirody. ,Organ ochrany prirody musi posoudit, zda by se tento jiny verejny zdjem
nemohl naplnit bez zdsabu do zvlasté chranénych rostlin, resp. s mensimi zdsahy“ (viz Vomacka,
V., Knotek, J., Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Pruchova, I. Zdkon o ochrané prirody
a krajiny. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 455; NSS poznamenava, ze stézovatel
v tomto sméru dany komentar citoval nepfesné, nebot obsazena je v ném toliko véta zde
uvedena v kurziveé, zatimco zbytek ,citace® predstavuje formulaci stézovatele). K tomu pak
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 100/2014-36,
v némz mél zdejsi soud uvést, ze ,je-li tento jiny verejny zajem naplnén, museji dale zhodnotit,
jestli bude predmétna intervence do ochrany obroZenych drubii optimdalnim resenim pro ochranu
prirody. Organ ochrany piirody tedy musi vzit v sdvabu, jestli by posuzovany vereny zdjem
nemobl byt uskutecnén jinak, idedlné bez zasabhu do zdkladnich ochrannych podminek obroZenych
drubi® (1 zde NSS upozornuje, ze dany text se v rozsudku ¢. j. 1 As 100/2014-36 neobjevuje;
jde o parafrazi zavéru obsazenych zejména v jeho bodé 25, pricemz dana ,citace” se objevuje
pravé ve zde zminovaném komentari). K takovému hodnoceni vsak nedoslo.

[12] K posouzeni otazky ,jiného verejného zajmu® ve smyslu §56 odst. 1 ZOPK
stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2009,
¢.j. 8 As 5/2008-93, ¢.1876/2009 Sb.NSS. Tento rozsudek se tyka ochrany pred
povodnémi, tedy zaméru, ktery je jednoznacné mistné definovan, nebot ma bud ochranit
konkrétni lidské sidlo nebo urcitym zpusobem regulovat pritok povodné naprosto
konkrétné danym mistem. V pripadé, kterym se Nejvyssi spravni soud zabyval, tak neni
mozné zvazovat napt. to, ze zamér se bude realizovat jinde. U posuzovaného zaméru vsak
pro naplnéni zadatelem i zalovanym tvrzeného ,jiného vefejného zijmu® je jeho umisténi
irelevantni. Pokud je pravdou, jak tvrdi zadatel, ze ,realizace zivodu na vyjrobu obalové
lepenky ze sbérového papiru je naléhavym verejnym zijmem konkrétné v CR, nebot se v ni
navzdory tomu, Ze si CR vytycila cil maximalnibo vyuzivani odpadii jako nabrady primarnich
zdroji, aktudlni kapacity pro recyklaci papiru bobuZel sniZuji, ackoli zdarover trvale roste sbér
papiru®, pak tato potrebnost plati pro celé tzemi Ceské republiky a neni proto mozné
. ey, v . ,. « ’ ;N1 J o sV
existenci ,jiného verejného zajmu“ vztahnout pouze na umisténi v jedné konkrétni lokalité,
kde je ztejmé a potvrzené, ze napt. v pripadé brambornicka ¢ernohlavého, tuhyka obecného
a tuhyka Sedého dojde k naruSenti jejich biotopu v disledku odstranéni stromt a kfovinného
/4 4 v ’ / /4 v /4 4 M
porostu podél trasy zaméru. Zavod na vyrobu obalové lepenky ze sbérového papiru je
4 v /. v /4 4 v M v / v 4 /. / Vv
zameérem, ktery je mozné, na rozdil od napf. protipovodnovych opatreni uvedenych ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vybudovat kdekoliv, a tedy i tam, kde by
M . 4 4 Ve 4 / . . . / v / IV _V ’ v /.
jeho negativni zasahy do pfirozeného vyvoje jednotlivych dotéenych zvlasté chranénych
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druht byl minimalni nebo dokonce zadny. Lze tedy uzavfit, ze zamér nenapliuje zakladni
podminku uvedenou v § 56 odst. 1 ZOPK, nebot nebyla vyhodnocena existence jiného
uspokojiveho reseni.

[13] Dale podle stézovatele krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku mj. uvadi, ze
wpozadavek Zalobce na posouzeni potrebnosti predmétného zaméru pouze ziizenym pobledem pro
dany region a aktudlni dobu, povazuje shodné s Zalovanym za premrstény“. Stézovatel zde
upozoriuje, ze soud v této Casti obsah jeho zaloby nespravné pochopil. Stézovatel v zalobé
sice namital, ze je potfeba posoudit pottebnost zaméru v misté a Case (ze méla byt prokazana
potfebnost zaméru pravé vtomto regionu). Tim vsak mél ive svétle vyse citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 8 As 5/2008-93 na mysli pravé to, zda zamér
musi byt umistén pravé v tomto misté a zda tedy neexistuje ,,jiné uspokojivé reseni®, tedy
umisténi zaméru tam, kde by dopady na zvlasté chranéné druhy ¢i jejich biotop nebyly zadné
nebo byly mensi nez v pripadé predlozeného zaméru. Zavod na vyrobu obalové lepenky ze
sbérového papiru neni protipovodniové opatfeni, které nelze realizovat jinde. Je proto
potfeba posoudit, zda neexistuje jiné uspokojivé feseni napt. z hlediska umisténi, tedy zda
v daném regionu je umisténi a stavba zaméru natolik potrebna, aby prevazila nad zajmem
ochrany zvlasté chranénych druhd. K takovému posouzeni vsak nedoslo. Stézovatel toto
vyhodnoceni povazuje za nespravné posouzenou pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze trva na zakonnosti 1 vécné
’ M /4 4 M v . 4 4 4 v v /
spravnosti svého rozhodnuti, stejné jako timto odvolacim rozhodnutim zménéného
prvoinstan¢niho rozhodnuti krajského ufadu. Zalovany se také zcela ztotoznuje

s rozsudkem krajského soudu.

[15] Zalovany uvedl, ze shledava kasacni stiznost nedtvodnou. Zalovany zasadné
nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze neprokazal existenci jiného verejného zajmu
v Vot s /. v/ ~ / . /
prevazujictho nad zaymem ochrany ptrirody. Zalovany odkazuje na obsahlou
v 4 7/ o v 4 /4 4

prezkoumatelnou spravni tvahu uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti, se kterou
se krajsky soud ztotoznil. Pti hodnocent splnéni podminky neexistence jiného uspokojivého
vV Vv /7 vV / ’ M 4 M . . vv/ 4 4 Vv

feseni zalovany vychazel zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudky  ze  dne  19.12.2014, ¢(.j.5As10/2013-38, azedne  16.5.2017,
¢.j. 5 As 180/2015-51), podle niz nelze po organu ochrany ptirody rozhodujicimu o vyjimce
podle §56 ZOPK pozadovat, aby fakticky zpracovaval alternativni stanoviska k jiz
existujicimu stanovisku EIA scilem vyloudit existenci jiné vhodné varianty; takovy
pozadavek totiz neodpovida povaze a smyslu fizeni o vyjimce. K namitce stézovatele tykajici
se neprokazani neexistence jiného uspokojivého feSeni v souvislosti se samotnym
hodnocenim zidméru jako jiného verejného zajmu (s odkazem na rozsudek NSS
¢.j. 8 As 5/2008-93) zalovany konstatuje, ze stézovatel pouze zcela obecné namita, ze
predmétny zamér je mozné ,vybudovat kdekoli, a tedy i tam, kde by jeho negativni zdsah do
prirozeného vyvoje jednotlivych dotlenych zvldasté chranénych drubi byl minimalni nebo dokonce
Zadny“. Zalovany povazuje za absurdni pozadovat po organu ochrany pfirody, aby v ramci
konkrétniho spravniho fizeni zkoumal mozné umisténi zaméru do jinych lokalit, ato
v ramci celé Ceské republiky, ptipadné toto zkoumani pozadovat po zadateli v situaci, kdy
tento disponuje kladnym stanoviskem EIA. Zalovany poukazuje na rozsudek ze dne
20. 2. 2015, ¢.j. 5 As 54/2013-78, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,V daném 7izeni
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chybi jakykoli prostor pro zvazovani jinych variant stavby (v daném pripadé jiné trasy dalnice).
Na tom nic neméni ani podminka uvedend v'§ 56 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny
spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého resent. Tim mél zakonoddrce na mysli vesent (véetné
konkrétnich opatveni k minimalizaci zdsabi dotCeni zvldsté chranénych drubi), které je v dobé
rozhodovdni spravnich organi skutecné realné, nikoliv hypotetické, tedy takové, které jiz bylo
v predchazejicich zmiriovanych procesech jakoZto moznd alternativa posuzovaného zaméru
vylouceno.“ S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 18. 10. 2019,
¢.j. 10 As 165/2018-93, zalovany dale uvadi, ze organy ochrany ptirody nemaji povinnost
zajistovat dal$i podklady k varianté, kterou se dosud zadny odborny organ nezabywval,
a kterou ze svého laického pohledu prosazuje jen jeden z Gcastniku, a to jen proto, ze neni
spokojen s variantou posouzenou v procesu EIA a dava prednost varianté jineé.

[16] Zalovany v této souvislosti upozornil na skutecnost, ze predmétny zamér je situovan
do prumyslové zény, tj. zény primarné uréené pro prumysl a sluzby s fadou integrovanych
funkei odborného charakteru, navic do oblasti s vyssi nezaméstnanosti. Povoleni vyjimky
ze zakazu skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zivocicht se
Ve / 4 M / 4 v / v 4 o 4 4 4 /
pritom netyka realizace celého zaméru, nybrz pouze provoznich celkt PC 6 - Jimani surové
vody a PC 7 - Vypousténi vydisténych odpadnich vod. Jak konstatoval i krajsky soud,
/ /4 Ve V Vo 4 4 / 4 M o v v v
vysledna trasa pfivadécu a jimaciho a vyustniho objektu doznala v pribéhu cCasu zmeény,
ptricemz byla vybrana z davodu potteby zachovani hodnotnych drevin podél vodotece
a melioracnich prikopu, které jsou biotopem casti dotéenych zvlasté chranénych druha
zivoichu. S ohledem na tuto skutecnost a stanoveni kompenzacnich opatfeni k eliminaci
. 4 . 4 v IV _V 4 v 4 \4 M v / 4 4 4
negativniho vlivu zaméru na zvlasté chranéné druhy povazuje zalovany prokazani
neexistence jiného uspokojivého reseni za splnéné.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodd azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni diivodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup
krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybniujici
zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 15.2.2017, ¢.j.1Azs249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140). Zaroven plati, ze kvalita kasacni stiznosti predurcuje
podobu a podrobnost jejtho vyporadani soudem, ktery neni povinen ani opravnén za
stézovatele domyslet dalsi argumenty a vyhledavat mozné vady napadeného soudniho
rozhodnuti, neni-li k jejich pfezkumu vazan z dfedni povinnosti (viz napf. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod
32).

[20] Dle §56 odst. 1 ZOPK plati, ze vyjimky ze zikazi u pamatnych stromi a zvlasté
chranénych drubii rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny
zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje na Zadost
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toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah organ ochrany privody. U zvldsté chranénych drubii
rostlin a Zivocichi, které jsou predmétem ochranmy podle prava Evropskych spolecenstvi, lze
vyjimku podle véty proni povolit jen tehdy, pokud je din néktery z duvodsi uvedenych v odstavci
2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost neovlivni dosazeni ¢&i udrzeni p¥iznivého
stavu drubu z blediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zdsabu lze poZddat
o poskytnuti predbézné informace podle spravniho ¥ddu.

[21] Dle §56 odst. 2 ZOPK pak vyjimku ze zikazi u zvldsté chranényjch drubi rostlin
a ZivoCichi lze povolit a) v zajmu ochrany wvolné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin
a ochrany prirodnich stanovist, b) v zajmu prevence zdvaznych skod, zejména na virodé, dobytku,
lesich, rybolovu, voddch a ostatnich typech majetku, c) v zajmu verejného zdravi nebo verejné
bezpecnosti nebo z jinyjch nalébavych divodi prevazujiciho vereiného zdjmu, véetné duvodi
socialniho a ekonomického charakteru a ditvodii s priznivymi diisledky nesporného vyznamu
pro Zivotni prostredi, d) pro ucely vyzkumu a vzdélivani, opétovného osidleni urcitého szemi
populaci drubu nebo opétovného vysazeni v piavodnim areilu drubu a chovu a péstovini
nezbytnych pro tyto iicely, véetné umélého rozmnoZovdni rostlin, e) v pripadé zvlisté chranénych
drubii ptaki pro odchyt, drZeni nebo jiné vyuzivani ptiki v malém mnoZstvi.

[22]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 3 As 388/2021-79 (bod 34),
uvedl algoritmus pro posouzeni udéleni vyjimky dle §56 ZOPK, ktery rozdelil
do tt1 postupnych krokt: V prvnim kroku je nutné nejdrive zkoumat, zda se v lokalité, kde
je planovana realizace zaméru, nachazi pamatny strom, zvlasté chranéné rostliny ¢i zvlaseé
chranéni zivodichove (§ 46, §49 a § 50 ZOPK). V pripadé kladné odpoveédi je v druhém
kroku tfeba dale zkoumat, zda planovanym zamérem dojde k zasahu do jejich biotopu, ¢i
k jejich ohrozeni. Pri splnéni itéto podminky je nutné v tfetim kroku posoudit, zda je
mozné vyjimku udélit z nékterého z divodt uvedenych v § 56 odst. 2 ZOPK, pficemz
ptislusné podminky Nejvyssi spravni soud vymezil vrozsudku ze dne 12.11. 2015,
¢.j. 10 As 2/2015-251.

[23] Vbodé 35 rozsudku ¢.j.10 As2/2015-251 Nejvyssi spravni  soud uvedl,
ze § 56 ZOPK ,stanovuje celkem Cryri podminky, na jejichz zakladé lze vyjimku z ochrany
zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichi udélit. 'V posuzované véci tedy je tveba posoudit
1) existenci  jinych nalébavych divodii  prevazujiciho vereiného zdjmu,[...]2) prevabu
takto urceného jiného vereného zdjmu nad zdimem na ochranu prirvody, 3) neexistenci jiného
uspokojivého veseni, a konecné, Ze 4) provozované Cinnosti neovlivni dosazeni & wudrZeni
priznivého stavu ohroZeného drubu z hlediska jeho ochrany.“ Nejvyssi spravni soud k tomu dale
doplnil (bod 35), ze ,[slmyslem § 56 zdkona o ochrané p¥irody a krajiny, ktery je transpozici
¢l 16 smérnice Rady & 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi
a plané rostoucich rostlin, je dosaZeni vyssi sirovné ochrany a prisnéisich kritérii pro budouci
zdsahy do biotopi zvldst’ chranénych rostlin a Zivocichi (§ 48 az § 50 zakona o ochrané prirody
a krajiny), nez je tomu u obecné drubové ochrany (§ 5 tého? zdkona). Zadatel o vijimku podle
§ 56 bude vispésny, jen pokud spini kazdou z tam uvedenych podminek. Pokud je jiz p7i zkoumani
proniho ¢i drubého kroku zrejmé, Ze Zadatel nemiizZe uspét, protoZe na jeho strané neni relevantni
Jiny verejny zdjem, respektive ten neprevazuje nad zdjmem na ochranu prirody, je nadbytecné,
aby spravni organ hodnotil spinént dalsich predpokladii pro udéleni vyjimky.“ Z toho je patrné,
ze Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku v podstaté neodliSuje mezi
ochranou zvlasté chranénych druhd podle véty prvni a véty druhé § 56 odst. 1 ZOPK (to
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v 4 4 Vev/y VO /4 4 bl 4 /o / 4 IV _V
vSak neni pro posouzeni nynéjsi véci zasadni, nebot povolena vyjimka se tyka zvlasté
chranénych druha chranénych vnitrostatni Gpravou i druha chranénych pravem EU). Tyto
zavéry jsou zcela aplikovatelné i v nyni posuzovaném pripadé.

Neprokdazini existence prevazujiciho verejného zdajmu

[24]  Splnéni prvniho a druhého kroku ve smyslu rozsudku ¢. j. 3 As 388/2021 (vyse bod
[22]) 74dny z Géastnikd Hzeni nezpochybiiuje. Zalovany tedy dospél aZ ke tfetimu kroku,
kde shledal, ze je mozné vyjimku udélit z divodu uvedeného v § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK.
Nyni bylo nutno pfistoupit k posouzeni, zda jsou splnény ony vyjmenované Ctyri
podminky dle rozsudku ¢.j. 10 As2/2015-251: 1) existence jinych naléhavych divodu
prevazujictho vefejného zajmu, 2) prevaha takto urceného jiného vefejného zajmu nad
zajmem na ochranu ptirody, 3) neexistence jiného uspokojivého reseni, a 4) provozované
¢innosti neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho
ochrany.

[25] V posuzované véci je nespornym verejnym zajmem ochrana prirody a krajiny, coz
stanovi vyslovné § 58 odst. 1 ZOPK (,Ochrana prirody a krajiny je verejnym zijmem.*), ktery
dale uvadi, ze kazdy je povinen pfi uzivani ptirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici
z tohoto zakona. Podle § 2 ZOPK se ochranou pfirody a krajiny rozumi v zakoné vymezena
péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoZ ipéce o vzhled a pristupnost krajiny. U zvlasté chranénych
zivo¢ichu zakon chrani jimi uzivana sidla a jejich biotop a zakazuje skodlivé zasahovat do
jejich prirozeného vyvoje, mimo jiné poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo
jimi uzivana sidla (§ 50 ZOPK). ZOPK v § 56 odst. 2 pism. ¢) umoznuje povolit vyjimku
z uvedenych zakazt mimo jiné v zdjmu verejného zdravi nebo vereiné bezpecnosti nebo z jinych
naléhavych ditvodi prevazujicibo vereiného zdjmu, vcetné duvodii socialniho a ekonomického
charakteru.

[26] Logicky je tedy nutné nejdfive definovat zamér (pro néjz byla vyjimka zadana), aby
bylo mozné nasledné zkoumat, zda na jeho realizaci existuje prevazujici vetejny zajem.
Ackoliv krajsky soud omezil zadost o vyjimku pouze na realizaci vyrobnich celkd PC 6 -
Jimani surové vody a PC 7 - Vypusténi vycisténych odpadnich vod, Zadost o vyjimku byla
podana v rozsahu realizace celého zaméru ,, VyuZiti obnovitelnyjch zdroji energie a drubotnych
surovin p¥ vyrobé papiru v priimryslové zoné v Zabvehu“. Zalovany tedy spravné posuzoval
prevazujici vefejny zajem na realizaci celého zaméru, jelikoz jednotlivé jeho Casti nejsou pro
provoz zafizeni oddélitelné.

[27] Zalovany shledal vefejny zijem na vyuZiti obnovitelnych zdroji energie
a druhotnych surovin p¥i vjrobé papiru (str. 30 rozhodnuti alovaného). Zalovany dale
konstatoval, ze ,prevaba viastniho zaméru jako jiného verejného zajmu je v daném pripadé dina
zvfSenim  efektivity ochramy Zivotniho prostfedi vrimci CR jako celku, tedy nikoliv
zabezpecenim ochrany ,toliko jedné z jeho slozek dle ZOPK (zde konkrétné verejny zdjem na
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ochrané ZCHD)“ (viz str. 31 rozhodnuti zalovaného). Zalovany dale uvedl, ze realizace

4 / 4 v /4 4 M / / v . / /e
zavodu na vyrobu obalové lepenky ze sbérového papiru je naléhavym vefejnym zajmem
konkrétné v CR, nebot se v ni, navzdory tomu, ze si CR vytycila cil maximalniho vyuzivani
odpadt jako nahrady primarnich zdrojt, aktualni kapacity pro recyklaci papiru snizuji,

v s 7 v v ’ ~ / v v v 7 . ’ v
ackoli zaroven trvale roste sbér papiru. Zalovany uvedl, ze z kazdoroc¢niho objemu vice nez
1 milion tun sbérového papiru je v CR zpracovano méné nez 20 %, tj. vice nez 80 % je
vyvazeno mimo republiku, pfi¢emz ,[rlealizaci vlastniho ziméru bude dosazeno zpracovdini
dalsich 275 tis. tun sbérovébo papiru, coZ predstavuje minimdlné Crvrtinu (dalsich 25 %) z jebo
celkového sbéru, takZe dojde k podstatnému sniZeni objemu vyvizeného sbérového papiru
1 efektivnéisimu vyuZitim drubotnych surovin a s tim také izce sonvisejicimu snizeni dopravnich
nakladi, exhalaci a spotreby energii (zlepseni v oblasti ochrany ovzdusi, obalové ekologie
i energetické politiky CR)“ (zvyraznéni pridal NSS).

[28] V posuzovaném pripadé zalovany udéleni vyjimky odivodnil zejména pravé tim, ze
onen vefejny zajem v podobé ochrany vice slozek zivotniho prostfedi a energetické
udrzitelnosti navysenim kapacit zpracovani papiroveho odpadu (i vzhledem k jiz existujici
prumyslové zoné, ve které ma zavod vzniknout), tedy konkrétné zajem spocivajici ve
vystavbé zavodu na vyrobu obalové lepenky ze sbérového papiru, prevazuje s ohledem na
nizkou intenzitu zasahu do biotopu a vyvoje dotcenych zvlasté chranénych zivocdicha nad
verejnym zajmem na ochrané prirody akrajiny. Zde tedy nad partikularnim zajmem
z hlediska zivotniho prostredi.

[29] Nyni posuzovana situace je obdobna, jakou se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 2 As 207/2016-46, kde v bodé 18 konstatoval, ze ,ackoli
neni pojem verejny zdjem nikterak definovin zdikonem, lze jej vymezit stejné, jak to ucinil ve
svém rozhodnuti jiZ krajsky urad, ktery konstatoval odvoditelnost zajmu jako zdjmu verejného,
Jestlize je zaymem celé spolenosti nebo podstatné Casti spolecnosti (vefejnosti) a sméruje
k vSeobecnému blahu a dobru. Co je takovym verenym zdjmem, lze v praxi vysledovat
zejména  z politickych a zakonodirmyjch akti legitimnich organd, z politického diskursu,
vereiného diskursu k nejriznéisim odbornym otazkam aj. Ochrana Zivotniho prostreds je z tohoto
pobledu v obecné roviné nepochybné vereinym zajmem. V ramci ochrany Zivotniho prostredi je
za soucasného stavu politického a odborného diskursu povazovano za Zdadouct, jakkoli to miize
byt z Yady odbornych (zejména ekonomickych a ekologickych) bledisek povaZzovino za mimorddné
sporné, podporovatr vyrobu elektrické energie z tzv. obnovitelnych zdroji. V soucasné dobé tedy
existuje ramcovd vétsinovd politickd shoda vyjadiend nejriznéisimi politickymi i legislationimi
akty na svétové, evropské i narodni sirovni, Ze vyroba energie z obnovitelnych zdroji sméruje
k vyssi mive ochrany Zivotniho prosttedi, a Ze je proto v zajmu celé spolecnosti, aby byly za
primérenych podminek uskutecriovany zaméry tomuto prispivajici.”

[30] Iv nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze navySeni kapacit vyuzivani odpadu je

ve verejném zajmu. Konkrétni vetejny zajem na vystavbé zavodu na vyrobu obalové lepenky
v /4 4 . 4 4 4 I/ N/ . /4 v /4 4

ze sbérového papiru je pak dan konkrétni vysi objemu zpracovaného sbérného papiru.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany pojmenoval
verejny zajem a dostal 1 povinnosti vyhodnotit, zda je vzhledem ke konkrétnim okolnostem
a ulozenym podminkam prevazujici nad zajmem ochrany zvlasté chranénych druh (viz bod
26 napadeného rozsudku).
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[32] Namitka neexistence prevazujictho vefejného zajmu neni davodna.
Neexistence jiného uspokojivého reseni

[33] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze zalovany nezohlednil existenci jiného
uspokojiveho reseni. Tato namitka vSak nema svij predobraz v zalobé, ackoli v ni mohla
byt uplatnéna. Tato argumentace nemuze byt pripustnou kasa¢ni namitkou podle § 104
odst. 4 s. t.s. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. upravuje zakaz novych namitek v fizeni
o kasacni stiznosti, pokud bylo mozné namitky uplatnit jiz v tizeni pred krajskym soudem
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 464/2018-24, bod 24, nebo ze dne
2.7.2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104). Smyslem této upravy je zachovat kasaéni charakter fizeni
o kasacni stiznosti a zabranit stézovateli, aby v kasalni stiznosti uplatnil jiné pravai divody,
nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano (srov.
Kiihn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 952953, b. 27).

[34] Rizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispozi¢ni zisadou
a krajsky soud se tedy muze zabyvat jen (véas) uplatnénymi namitkami (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
Tim, ze se krajsky soud v nyni napadeném rozsudku vyjadril i k neexistenci uspokojivého
fesenti (viz bod 23 rozsudku krajského soudu), tuto zasadu prekrocil a stézovateli tak poskytl
ijakysi nezakonny ,procesni nadstandard“. Krajsky soud ostatné sam v souvislosti
s namitkou neprokazani existence jiného verejného zajmu pouzil formulaci ,mél-li tim
[stézovatel] na mysli, Ze Zadatel nepredloZil jiné z blediska zdsahu do ZCHD priznivéjsi varianty
tras vedeni téchto provoznich celki“. Z toho plyne, ze krajsky soud si nebyl zcela jisty, jakou
namitku vlastné stézovatel v zalobé uplatnil. Z zaloby vs$ak podle Nejvyssiho spravniho
soudu bezpochyby plyne, ze stézovatel v tomto sméru uplatnil pouze namitku neprokazani
existence jiného verejného zaymu prevazujictho nad zdjmem na ochranu pfirody. Otazku
moznych alternativ (neexistenci jiného uspokojivého reseni - viz vyse bod [23]), kterou uvadi
v kasacni stiznosti, ovéem v zalobé neuved]l.

[35] V daném ptipadé vsak zde konstatované pochybeni krajského soudu neni ddvodem
pro zruseni napadeného rozsudku. V ramci radné uplatnénych Zalobnich bodd krajsky soud
véc posoudil spravné. Na tom nemize nic zménit ani uvedeny ,nadbyteny“ rozsah
prezkumu napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, resp. nezjistil takové pochybent, které by mélo
vést ke zruSeni napadeného rozsudku. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. t. s.

[37] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o §60 odst.1 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizent,
zalovanému nevznikly naklady nad rimec Gfedni ¢innosti.
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[38] Osobé zalastnéné na rizeni, Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, v fizeni
neukladal zadné povinnosti, zjejichz plnéni by ji mohly vzniknout naklady. Osoba

/ Vv v 4 v/ 4 /4 */ Ve 4 .. / 4 o v/ 4
z0lastnéna na fizeni také nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu jinych nakladtd fizeni
z davodu hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2026

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



