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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: E. V.

zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Bodlakem
sidlem Petrov nad Desnou 270, 788 16 Petrov nad Desnou
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubickeho kraje ze dne 26. 5. 2025,
& . SpKrU 8493/2022-9

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dale v textu i jako ,Zalobce®) se zalobou ze dne 27.6 2025 domahala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni
74d*), zamitnuto pro opozdénost odvolani pravniho predchtdce zalobkyné Ing. P. V. (dale
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v textu 1 jako ,odvolatel“), proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 23. 3. 2022, ¢.
j- 30368/2021, jimz bylo vydano podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
/ v/ / v 7 ’ . ;7 « v 7 ’
stavebnim radu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zikon®) spolecné povoleni na stavbu
»Rekonstrukce chodnik v ulici P., véetné odstavnych ploch® (dale jen ,stavba”). Zalobkyné
po obecném konstatovani, ze zalované rozhodnuti je neodivodnéné, neprezkoumatelné a ze
jim byly poruseny zakladni zasady ¢innosti spravnich organa, coz je zasada legality, ochrany
nabytych prav v dobré vife a materialni pravdy, vymezila zalobni body v ¢asti III. zaloby.
Nejprve namitla, ze pravnimu predchtdci zalobkyné, tj. odvolateli Ing. P. V., nemohlo byt
v v 4 4 4 / V. / 4 v 4 4
predmétné rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym bylo vydano spolecné povoleni na
uvedenou stavbu, dorucovano prostrednictvim verejné vyhlasky, nebot ten byl ucastnikem
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, nebot byl vlastnikem betonové pristupové cesty ke
Ve , . , . , v 1.7
garazi a chodniku k rodinnému domu situovanych na pozemku par. ¢. X v katastralnim
Gzemi Ohrazenice, pfi¢emz tato stavba byla povolena rozhodnutim Magistratu mésta
Pardubic a kolaudovana rozhodnutim téhoz stavebniho Gfadu. Tato pfistupova cesta a
chodnik byly uvedenou stavbou pfimo dotleny, kdyz stavebni ¢innosti doslo k jejich
v/ v /4 M /4 *V 4 v /4 /7 vV 4 i Ve
dastenému a faktickému zniceni. Proto nebylo mozné zminénému odvolateli dorucit
uvedené stavebni povoleni na vyse zminénou stavbu vetejnou vyhlaskou, ale vyluéné osobné
do vlastnich rukou, to stejné platilo i pro formu oznameni o zahajeni spoleéného fizeni
4 4 VO 4 / vV Ve 4 4 / v 4
posuzované stavebni véci. Postupem stavebniho afadu pfi vydani uvedeného spolecného
4 /7 vV v 4 4 4 M / 4

povoleni na zminénou stavbou doslo ke zcela zasadnimu zasahu do vlastnickych prav
odvolatele jako ucastnika fizeni vedeného podle stavebniho zakona. Pokud spravni organ,
respektive zminény stavebni ufad, védél o existenci zminéné pristupové cesty a chodniku ve
vlastnictvi pravatho predchtidce zalobkyné, tj. Ing. P. V., pak mél stavebni Gfad logicky a
divodné zjistovat, komu tyto stavby (cesta i chodnik) patti a paklize ,dané stavby jsou
komunikacemi, a tedy vedon odnékud nékam, je tedy logické, Ze tvori funkcni celek s jinou
nemowitostt, a tedy slouzi zcela zjevnému sicelu obsluby danych nemowvitosti. Nebylo tedy nic
slozitého, aby byl v ramci inZenyringu Ing. P. V. osloven, zda neni vlastnikem danych staveb.
Jejich zdpis do katastru nemovitosti neni v daném pripadé podstatny tak, jakoZ otdizka
neprevedeni do vlastnictvi obce. Takové skutecnosti nemohou byt k tizi iicastnika 7izeni.“ Dale
zalobkyné namitla, ze odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho 4radu bylo vydano bez
nezbytného stanoviska mistné prislusného dopravniho inspektoratu. Zalobkyné navrhla,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.%), dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim
zaveérum.

Jak jiz konstatoval zdejsi soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. ;.
52 A 14/2023-60 v bodu 4, stavebnim povolenim Magistrat mésta Pardubic ze dne 29. 6.
1999, ¢.5. T 97/1721/99/To, jimz byl proveden dikaz v predchozim soudnim fizeni,
stavebniku Ing. P. a I. V. byla povolena stavba ,prestavba, pristavba a piivodni vestavba
rodinného domu Cp. Y v Pardubicich — Obrazenicich - B.J.4+ 1, kdyZ soucdsti povolené stavby
bylo také preloZeni a realizace novych povrchii stavajicich zpevnénych ploch na verejném pozemku
parc. ¢ X a to chodniku z betonové dlazby 30/60, prijezdu ke garaZi pres zeleny pds a pristupu
k brance, pricem? stavebnikim bylo kolaudacnim rozhodnutim stavebnihbo iradu ze dne 10. 11.
2000, ¢ g T/97/1721/99/00/TO povoleno mimo jiné i uZivani téchto zpevnénych ploch
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k prijezdu na pozemku parc. & X. Tato skute¢nost mezi ulastniky neni sporna, tedy, ze
uvedené zpevnéné plochy vybudované na zakladé uvedeného stavebniho povoleni nebyly
umistény ani v soucasné dobé nejsou umistény na pozemku ve vlastnictvi téchto stavebnikd,
pricemz tento stav existoval i v dobé vydani spole¢ného povoleni na jiz vySe zminénou
stavbu ,,rekonstrukce chodniku v ulici P.“.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné ve véci
rozhodl rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. MmP 30368/2021, o vydani spole¢ného
povoleni, jimz byl schvalen stavebni zamér ,Rekonstrukce chodniku v ul. P., vé. odstavnych
ploch“, SO 101 - Chodniky a parkovaci plochy na pozemcich p. ¢. Z (ostatni plocha), Z1
(ostatni plocha), X (ostatni plocha), W (ostatni plocha). Uvedené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudovano vetejnou vyhlaskou. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
odvolatel dne 28. 12. 2021 blanketni odvolani s odtivodnénim, ze predmétné rozhodnuti
bylo doruceno az dne 10. 12. 2021 prostrednictvim pravniho zastupce, ktery toho dne
nahleédl do spisu dané stavebni véci a s obsahem rozhodnuti se seznamil. Dale v odvolani
bylo uvedeno, ze odvolani se podava v zakonné lhuté a Ze bude doplnéno do 15 pracovnich
dnt. Odvolani doplnéno nebylo. Zalovany ptezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, a shledal, Ze odvolani bylo podano
mimo stanovenou lhutu a jako opozdéné jej zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Toto rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 21. 12. 2022, & j. KrU 97754/2022, a %alobce
ji napadl zalobou u zdejstho soudu, ktery rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢. . 52 A 14/2023-
60, toto predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni,
pricemz stézejnim divodem pro zruSeni zalovaného rozhodnuti byla skutecnost, ze
zalovany pochybil, kdyz nevyzval zalobce k odtvodnéni tohoto odvolani. Jak vyplyva ze
zalovaného rozhodnuti, tato vada byla poté odstranéna, kdyz zalovany vyzval zalobkyni
k odstranéni vad podani v souladu s vySe zminénym pravnim nazorem krajského soudu
obsazeném v jeho predchozim rozsudku. Jak vyplyva ze spravniho spisu a v podstaté i ze
zalovaného rozhodnuti, zalobkyné v doplnéném odvolani ze dne 8. 2. 2024 uvedla namitky,
které jsou zcela totozné z zalobnimi namitkami obsazenymi v zalobé. Dokonce jak vyplyva
z porovnani textu odvolani a textu zaloby, obsah odvolani byl zkopirovan i1 do zaloby.
Stézejni namitkou zalobkyné bylo jeji tvrzeni o tom, ze pravni predchtidce zalobkyné Ing.
P. V. byl vlastnikem stavby betonové pristupové cesty ke garazi a chodniku k rodinnému
domu na pozemku parc. ¢. X katastralni 4zemi Ohrazenice, a tato pfistupova cesta a chodnik
byly v jeho vlastnictvi a zminénou stavbou rekonstrukce chodniku byly pfimo dotleny,
kdyz stavebni ¢innosti doslo k jejich ¢asteénému a faktickému zniceni. Proto nebylo mozné
Ing. P. V. dorudovat zminéné stavebni povoleni na uvedenou stavbu ,,rekonstrukce chodniku*
verejnou vyhlaskou, ale vylucné do vlastnich rukou, pficemz Ing. P. V. byl déastnikem tizeni
podle § 27 odst. 1 spravaniho radu. S touto namitkou a ostatné dal$imi namitkami (obsahujici
tvrzeni zalobkyné o tom, ze spravni organ I. stupné, tj. stavebni ufad védél o existenci
uvedené stavby, a ze ,nebylo tedy nic sloZitého, aby v ramci inZenyringu Ing. P. V. osloven, zda
neni vlastnikem danych staveb, a dile tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze napadené rozhodnuti
stavebniho #radu bylo vydino bez nezbytného stanoviska mistné prislusnébo dopravnibo
inspektordtu, tak stémito ndmitkami, obsaZenymi shodnym zpusobem v odwvolini proti
zminénému rozhodnuti stavebnibo iiradu, se Zalovany vécné vyporddal, stené tak jako
s uvedenou zdsadni a stéZejni namitkou Zalobkyné®) se zalovany vyporadal v zalovaném
rozhodnutl.



4 52 A 34/2025

7. Vzhledem k tomu, ze odvolaci namitky se zcela shoduji s namitkami, které jsou uvedeny i
v zalobé, tak je nutné uvést nasledujici skutecnosti a zavéry.

8. Predné je nutné zduraznit, ze podle ust. § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozicni zasada a rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Uvedeni konkrétnich
zalobnich namitek tak znamena, ze zalobce je povinen v zalobé uvést z jakych skutkovych
a pravnich divodl povazuje napadené vyroky zalovaného rozhodnuti za nezakonné (§ 71
odst. 1 pism. d) s.t.s.). Jestlize tedy zalovany se v zalovaném rozhodnuti vyporadal
s odvolacimi namitkami a uvedl k nim svou argumentaci, a to tak, aby mohl krajsky soud ve
spravnim soudnictvi prezkoumat zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, tak by
méla zaloba obsahovat konkrétni skutkové a pravni divody, pro¢ zalobce povazuje tyto
zAvéry, resp. tuto argumentaci ¥alovaného za nesprivnou a nezikonnou. Zalobce je tak
povinen uvést zalobni namitky v zalobé, soud se nemuze spokojit s odkazem na podani
Ucastnika, které ucinil ve spravnim rizeni, napfiklad v odvolani a uvedeni konkrétnich
zalobnich namitek nelze nahradit jen zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i
s pouhym odkazem na takové podani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2023, ¢. ;.
5 A 27/2000-49 a ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74). Neni totiz Gkolem soudu ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a
samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich
bodt, prekrodi ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pricemz jak vyplyva
z judikatury NSS, jinou vadou fizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z duvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod, kdyz takovy postup krajského
soudu je nejen poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale 1
znamena i zasad do principu rovnosti ucastnikt fizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudkem NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 2016/2006-63). Jak je uvedeno
v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78: ,,Smyslem uvedeni
Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7s.) je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného
soudniho prezkumu v [hité zikonem stanovené k poddini Zaloby. Zakonny poZadavek je proto
naplnén i zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym vymezenim
skutkovych a pravnich divodi tvrzené nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak,
aby bylo ziegmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvat ... Mira precizace
Jalobnich bodsi do znacné mivy uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zaloby u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod, byt i vybovujici obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a
posuzovat. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty &
vybiral z realiry skutecnosti, které Zalobu podporuji, takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta®. Pralomem do dispozi¢ni zasady
ovladajici spravni soudnictvi predstavuje napriklad povinnost soudu vyslovit rozsudek
nicotnost prezkoumavaného rozhodnuti ¢i povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost a z této zasady existuji jesté dalsi vyjimky, které vsak neni tfeba v dané
véci konkretizovat.

9. Predné ve svétle vyse uvedenych judikaturnich zavéra je k tomu treba uvést, ze zalovane
rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné, kdyz v tomto rozhodnuti jsou uvedeny
zavéry a argumentace k vySe uvedenym odvolacim namitkam, zopakovanych i v zalobé.
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V tom ptipadé z vyse uvedenych divoda vzhledem k uvedené dispozi¢ni zasadé nemohl
krajsky soud vytvaret za zalobce namitky, které by se opiraly o tyto zavéry a argumentaci,
uvedenymi v zalovaném rozhodnuti, nebot v takovém pripadé by soud musel za zalobkyni
. v /v v/ Ve ’ . v . /7 Vv
spekulativné domyslet dal$i argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji a tim by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (srov. zminény rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78). Nicméné samozrejmé krajskému soudu nebranilo nic vyjadfit se k témto
zavérum a argumentaci zalovaného, vztahujicim se k odvolacim namitkam, zopakovanych i
\4 v \4 . / VVe vV v/ v .

v zalobé, kdyz se krajsky soud zaméfil predevs§im na prezkoumatelnost a srozumitelnost
téchto zavért a argumentace zalovaného, nebot kdyby vyporadani odvolacich namitek
v zalovaném rozhodnuti nebylo srozumitelné a dostatecné, tak by krajsky soud byl
opravneén, a dokonce povinen zrusit zalované rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

Stézejni odvolaci namitkou uplatnénou i v zalobé bylo tvrzeni zalobkyné, Ze jeji pravni
predchidce byl Gcastnikem rizeni podle § 27 odst. 1 spravntho radu, a oznameni o zahajent
v 4 v/ 4 v . 4 4 v 4 4 /7 vV M v M
spoleéného fizeni ve véci vydani spole¢ného povoleni na zminénou stavbu, jakoz i
predmétné stavebni povoleni na rekonstrukci chodniku v ulici P., nebylo mozné v pripadé
pravaniho predchtudce zalobkyné jako Gcastnika tohoto fizeni doruéovat mu prostrednictvim
verejné vyhlasky, avsak individualné, kdyz podle nazoru zalobkyné, ten byl Gc¢astnikem
v/ 4 4 4 v/
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Zalovany k této namitce uvedl, e stavebni u¥ad vychazel v rozhodné dobé pfi stanoveni
okruhu tcastniku fizeni z tehdy aktualnich vypisu z katastru nemovitosti, coz je verejna
listina, kdyz podle této evidence se nenachazi na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
Ohrazenice zadna stavba ani vefejné bremeno ve prospéch zalobkyné ¢i jejiho pravniho
predchidce. K tomu dale zalovany uvedl, ze ,Ze informace z katastru nemovitosti jsou pro
stavebni uvad/spravni organ L stupné zdsadni a dalsi “provérovani™ vlastnickych poméri se
neprovddi. Dale ani “inZenyring“ stavby a predprojektovd priprava se takovou véci nezabyvd
(provérovinim fyzického vlastnictvi zpevnénych ploch) pokud nejsou zretelné z katastru
nemovitosti, nebo nemd predmeétny pozemek ochranu v podobé vécného biemene (napr. chiize a
jizdy). Za spravnost ddajii v katastru nemovitosti zodpovida vlastnik nemovitosti (odvolatel).
Neni tedy na spravnim organu 1. stupné dovozovat si vlastnictvi vsudypritomné napr.
zatraviiovaci dlazby pred wvchody do domu, & vlastnictvi betonového sjezdu na sousedni
komunikaci.

Dile krajsky iivad uvadi ke zminénému stavebnimu povoleni a kolaudaci predmétného domu ve
vlastnictvi odvolatele, Ze krajsky #rad trvd na hodnoceni pristupovych a prijezdovych cest v
podobé poubého zhodnoceni verejného prostranstvi, nikoliv jako jeho vylucného majetku, nebot
tento neni nikde uveden ditkazem ve vereiné listiné (katastru nemowvitosti). Dale je zrejmé, Ze v
podobé pristupovych cest a jejich odkazu v probéblém stavebnim/&i kolaudacnim vizeni k
rodinnému domu se jednd o stavbu na cizim (méstském) pozemku, a tedy zhodnoceni verejného
prostranstot.

Krajsky irad zde konstatuje, Ze je béZznou ustalenou praxi vychazet pri hodnoceni icastniki 7izeni
pravé vylucné z pristupu do katastru nemovitosti. Krajsky #vad zde uvdds, Ze p7i absenci vécného
bremene k predmétnému pozembku neni mozné vitbec wvazovat o tom, Ze by prislusny stavebni
urad dotazoval vsechny majitele predmétnych nemovitosti, které priléhaji hranici katastru ke
stavebnimu zaméru, a ptal se jich jednotlivé otazkou, zda nemaji nahodou nespravné (i nemaji
vitbec) zaneseny vidaj o domnélé stavbé ¢i vécném bremenu ke své stavbé/pozembku v katastru
nemovitosts.“ K tomu jesté zalovany dodal, ze spravni organ L. stupné si nemuze délat
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samostatné hodnoceni ohledné kazdého sjezdu ¢i chodniku k brané rodinného domu, pokud
neni takovy objekt zanesen v katastru nemovitosti nebo se na daném pozemku nenaléza
potrebné vécné bremeno ke stavbé/pozemku.

S timto zavérem zalovaného se krajsky soud shoduje s tim, Ze stavebni Urad samoztejmé
muze zohlednit i existenci stavby, ktera neni evidovana v katastru nemovitosti, avsak
v takovém pripadé se musi jednat o zcela jasny pripad naptiklad cerné stavby, kterou lze
nesporné povazovat za nemovitost, pricemz stavebni afad neni povinen provadét podrobné
setfeni a zkoumani kazdé Gpravy vchodu u kazdého domu, ¢i vlastnictvi sjezdu na sousedni
komunikaci. V daném pripadé sice nebylo sporu o tom, ze, jak tvrdila zalobkyné v zalobé a
konstatoval i to zdejsi soud v predchozim rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 52 A 14/2023-60
(bod 20), ze stavebnikim Ing. P. V. a zalobkyni byla povolena stavba rozhodnutim
prislusného stavebniho uradu (prestavba, pristavba a pudni vestavba domu ¢ép. Y
v Pardubiccich - Ohrazenicich, - B.j. 4+ 1), jejiz soucasti bylo prelozeni a realizace novych
o /4 N4 v / A / v 4
povrchu stavajicich zpevnénych ploch na vefejném pozemku parc. ¢. X, a to chodniku
z betonové dlazby a prijezdu ke garazi pres zeleny pas a pristupu k brance, avsak to
automaticky neznamena, ze by se jednalo o stavbu ve vlastnictvi téchto stavebnikd, kterou
mél zohlednit stavebni urad v fizeni, ve kterém bylo vydano uvedené stavebni povoleni na
rekonstrukci chodniku. Aby se tak stalo, tak by se muselo jednat o stavbu evidovanou
v katastru nemovitosti, ktera by byla predmétem vlastnického prava ¢i by k ni vlastnici méli
ztizeno vécné bfemeno, kdyz se jednalo o provedeni Gprav na pozemku v cizim vlastnictvi.
K této pristupove cesté ke garazi a rodinnému domu na parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
Ohrazenice je treba jesté dodat, ze v pripadé ptistupovée cesty a chodniku, vybudované
pravnim predchidcem zalobkyné, se muze jednat o stavbu, ktera je vSak v kazdém ptripadé
4 v 7 M M /4 4 Vv o v v / 4
umisténa na cizim pozemku nikoliv na pozemku pravniho predchudce zalobce, coz vyplyva
\4 4 4 v v i v v v / v/ v 4 i
z zalovaného rozhodnuti a zalobkyné to ani v zalobé nepopfela. V takovém pripadé zapis
vlastnického prava takové stavby, kterou lze povazovat za zpevnénou plochu na cizim
M v / v v M v 4 v . ’ ’ . . \2
pozemku, je mozny, avsak vyzaduje splnéni nékolika podminek. Prvni z nich je, ze tato
v 4 M M 4 v 4 / Ve i 4 v 4
zpevnéna plocha vznikla jako samostatna véc do nabyti Gcinnosti nového obcéanského
zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni), tj. do 1. 1. 2014, v takovém pripadé se
nestala soucasti pozemku anebo pokud tato stavba vznikla az za nabyti G¢innosti nového
obcéanského zakoniku, tj. po 1. 1. 2014, tak musi existovat pravni titul, ktery opravriuje
vlastnika stavby ke zfizeni stavby na cizim pozemku (napf. najemni smlouva, smlouva o
pravu stavby, vécné bfemeno apod.). Pokud tato stavba vznikla az po 1. 1. 2014, tak plati
zasada suberficies solo cedit“, tedy stavba se stala soucasti pozemku. A v daném pripadé
betonova pristupova cesta ke garazi a chodnik k rodinnému domu, vybudované pravnim
v o v v 4 v v M i v
predchidcem zalobkyné, které lze povazovat za zpevnénou plochu, vznikla sice pred
nabytim G¢innosti nového obcéanského zakoniku, avsak nebyla zapsana v katastru
nemovitosti jako stavba na cizim pozemku a pro jeji zapis do katastru nemovitosti je treba
dolozit existenci pravniho titulu, ktery opraviuje vlastnika takové stavby ke ztizeni stavby
na cizim pozemku (napf. najemni smlouva, smlouva o pravu stavby, vécné bremeno apod.).

V daném pripadé se tedy krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze se spravni organ
I. stupné v pfipadé vydani spole¢ného povoleni nemusel zabyvat dalsim provérovanim
vlastnickych poméru tykajicich se uvedené pfistupové cesty a chodniku ve vlastnictvi
4 4 v o v v 4 M M i 4
pravniho predchidce zalobkyné a mohl vychazet jen z informace z katastru nemovitosti, ve
které tato stavba zapsana neni, a navic byla umisténa na cizim pozemku bez existence
pravniho titulu, ktery by opravnioval vlastnika této stavby ke ztizeni stavby na cizim
. Vi \ . ’ \ \2 ’ 4 M 4
pozemku. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavéry zalovaného, které jsou obsazeny
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v zalovaném rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazuje a pokud pravni predchtdce
zalobkyné chtél brojit proti zaméru uvedené stavby, tak proti nému mohl brojit v pribéhu
jeho realizace a mél postupovat tak, aby situace ohledné vlastnictvi jeho stavby (tj. v podstaté
sjezdu a chodniku) byla vyfesena za pomoci ptislusného pravniho titulu, tj. napt.
beziplatnym prevodem, zfizeni vécného bfemene, najemni smlouvy apod. s vyznadenim
zapisu katastru nemovitosti. V takovém pfipadé by pak mohl byt pravni predchtdce
povazovan za Gcastnika uvedeného fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, kdezto v daném
pripadé jeho postaveni bylo vyhodnoceno spravné, kdyz ten byl oznacen dle § 94k pism. €)
stavebniho zakona, tedy jako majitel sousedniho pozemku a bylo mu dorucovano vetejnou
vyhlagkou zcela v souladu se zikonem. Zalovany tak postupoval spravné, kdy? odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Grfadu ze dne 23. 3. 2022, doplnéné dne 8. 2. 2024, zamitl jako
opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Pokud se tyle namitky zalobkyné tykajici se
neexistence stanoviska mistné prislusného dopravniho inspektoratu, tak s touto namitkou se
nemusel zalovany zabyvat, nebot v pripadé, kdy bylo zamitnuto odvolani jako opozdéné, se
odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, kdyz posuzuje jeho vcasnost nebo
pripustnost. V pfipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepripustného ,je tudiz spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda
se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolini, a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze odvolani
bylo po pravu zamitnuto, jako nepripustné nebo opoZdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé
toto rozhodnuti odvolaciho organu zrusi a véc vrdti Zalovanému k dalsimu ¥izeni“ (srov. napf.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105, nebo napriklad
rozsudek NSS ze den 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008-135).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netGspésny
\4 v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v / v/ / 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV / IV / Ve M M

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ulastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni usnesenti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. inora 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



