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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: JUDr. Ing. J. $., nar. X
bytem X
zast. JUDr. Josefem Kopftivou, advokatem
sidlem Vaclavské nameésti 819/43, 110 00 Praha 1
proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 3. 7. 2025, &
j- MV-29025-9/S0-2025

takto:

. Rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3. 7. 2025, ¢. j. MV-29025-

9/S0-2025, a rozhodnuti feditele Utadu pro zahraniéni styky a informace, ze dne 12. 12.
2024, ¢. j. 20629/2024-ZS], jsou nicotna.

Zalovany je povinen zaplatit %alobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy3i 15 270 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce, JUDr. Josefa
Koptivy, advokata.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce se domaha Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
zruseni rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,ministr®) ze dne 3. 7. 2025, ¢. j. MV-29025-
9/S0O-2025 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr zrusil rozhodnuti reditele
Utadu pro zahraniéni styky a informace (dale téZ ,prvostupriovy orgdn®), ze dne 12. 12. 2024,
& j. 20629/2024-ZS1 (dale té% proostupriové rozhodnuti) a véc vratil Yediteli U¥adu pro
zahrani¢ni styky a informace k novému projednani.

II. Zalobni body

Zalobce namita nicotnost prvostupriového rozhodnuti spocivajici v tom, ze prvostupnové
rozhodnuti o nahradé skody vedené proti zalobci mohl vydat pouze ministr vnitra, nikoli
feditel Ufadu pro zahranicni styky a informace (dale téz ,,UZSI¥).

Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze prvostupriové rozhodnuti neni nicotné, nebot
v dobé zahajeni rizeni o nahradé skody, resp. ani v dobé, kdy byla skoda zjisténa, jiz zalobce
nebyl v postaveni reditele UZSIL

. Podle nazoru zalobce neni podstatné, zda byl zalobce v dobé zahajenti fizeni, resp. v dobé,
kdy byla idajn4 $koda zji$téna, v postaveni feditele UZSI, nebotf podstatné je pouze to, Ze
valobce byl feditelem UZSI, tedy p¥isluinikem pod¥izenym ministrovi vnitra, v dobé, kdy
méla byt Gdajna skoda z vykonu jeho funkce zptisobena, jakoz 1 v dobé, kdy zalobce jako
Yeditel UZSI kondil sviij sluzebni pomér.

Zalobce uvedl, %e pokud mélo dojit ke vzniku idajné $kody v souvislosti s vikonem funkce
feditele UZSI, tak o tdajné nahradé $kody mohl rozhodovat pouze a jenom ministr vnitra,
nikoliv feditel UZSI. Zalobce totiz pti vykonu své funkce nikdy nebyl a nemohl byt
odpovédny fediteli UZSI, nebot tento nikdy nebyl jeho nadfizenym sluZebnim
funkcionatem. Tim byl pouze ministr vnitra, jakozto pfislusny nadfizeny sluzebni
funkcionar, vaéi némuz byl zalobce z vykonu své funkce odpovédny v dobé vykonu sluzby,
tak 1 v dobé skonceni sluzebniho poméru.

M. Vyjadfeni zalovaného

. Vpisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

.V dobé zahajeni rizeni o nahradé skody a ani v dobé, kdy byla skoda zjisténa, jiz zalobce
nebyl v postaveni feditele UZSI, ve vécech jehoZ sluZebniho poméru by mél rozhodovat
ministr vnitra. Reditel UZSI byl proto k vydani rozhodnuti o nihradé $kody p¥slu$ny podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisluSnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®).
V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouci organiza¢ni Casti bezpecnostniho
sboru a jeho rozhodnuti tak nebylo nicotné.

IV. Rozhodné skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznamenim, C. j. 13978/2020-ZSI ze dne 20. 11. 2020 bylo
zahajeno fizeni o nahradé skody, kterou mél zalobce zptsobit UZSI nakladanim se
sluzebnimi finanénimi prostredky v rozporu s pravnimi a vnitrnimi predpisy.

Dle UZSI zalobce dne 17. 9. 2017 schvalil poskytnuti ¢astky 15 000 000 K¢ a dne 17. 9. 2017
jeji vyplacent, a dale schvalil dne 22. 11. 2017 poskytnuti dalsi ¢astky 15 000 000 K¢ a dne 23.
11. 2017 jeji vyplaceni, a to na financovani zachranné faze projektu X, zpravodajsky svazek
X (dale jen ,projekt®), kdy soucasné nezajistil fadnou dokumentaci této transakce ani
relevantni navratnost nebo zajisténi této Castky.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi bylo prvostupniovym organem vydano rozhodnuti,
kterym byla Zalobci uloZena povinnost nahradit $kodu zptsobenou Ceské republice,
Ministerstvu vnitra, Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace ve vy$i 10 000 000 K&, kterou
zpusobil pri vykonu sluzby zavinénym porusenim povinnosti stanovené v § 94 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.

Proti prvostupriovemu rozhodnuti se zalobce radné a véas odvolal.

Dne 3. 7. 2025 vydal ministr napadené rozhodnuti, kterym zrusil prvostupnové rozhodnuti
v T b s 7TV Vo7 . / . N
a véc vratil rediteli Ufadu pro zahranicni styky a informace k novému projednani.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni dpravy v rozhodném znéni:

Podle § 1 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru prislusnik je ve sluzebnim poméru k Ceské
republice. Prava a povinnosti Ceské republiky viici prislusnikovi plni p¥islusny bezpecnostni sbor.

Podle § 2 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru ve wvécech sluzebniho poméru reditele
bezpecnostniho sboru jedna a rozhoduje jménem statu ministr, jemuz je reditel bezpecnostniho
sboru odpovédny za cinnost bezpecnostnibo sboru nebo z vykonu funkce podle zvlistniho
pravniho predpisu, ve vécech sluzebnibo poméru rveditele Bezpecnostni informacni sluzby jednd a
rozhoduje vlddon urceny clen vlddy, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak, a ve vécech
sluzebnibo poméru 7editele Generalni inspekce bezpecnostnich sbori jednd a rozhoduje predseda
vlddy (dale jen "nadrizeny reditele bezpecnostniho sboru”).

Podle § 4 odst. 3 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve
znéni pozdj$ich predpisu, Feditele Uradu pro zabranini styky a informace jmenuje a odvoldvi
ministr vnitra se soublasem vlidy. Z vikonu své funkce je veditel Uradu pro zabraniini styky a
informace odpovédny ministru vnitra.

Podle § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

(1) Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni orgin viibec vécné prislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni orgin nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddile
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ini zjevné vnit'né rozpornym nebo pravné & fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

(2) Nicotnost zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestliZe spravni organ dojde k zavéru, Ze jiny spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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organ ucinil itkon, ktery je nicotnym rozhodnutim, da podnét spravnimu organu prislusnému k
problasent nicotnosti.

(3) Ucastnici vizent, v némz bylo rozhodnuti vydino, a déle ti, kte¥{ json nvedeni v pisemném
vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoZ i pravni ndstupci téchto osob, pokud by byli rozhodnutim
vdzani, mohou dat podnét k probldseni nicotnosti; jestlize spravni orgdn neshledd divody k
zahdjeni ¥izeni o probldseni nicotnosti, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodii do 30 dnii

podateli.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), pri
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 ¢) s. f. s. ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. t. s., nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné.

Nicotnost rozhodnuti vymezuje ustanoveni § 77 spravniho fadu. Za nicotné rozhodnuti
doktrina povazuje ptipad, ,[...] kdy itkon, ktery spravni orgdn ucinil, neni v diisledku urcité
zavazné vady (& vice vad) vitbec spravnim aktem, tj. projevem vykonu pravomoci spravniho
organu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery neni zpisobily vyvolat Zddné pravni ndsledky.
Nulitni spravni akt neni naddn presumpci spravnosti, nikobo (ani spravni orgdn, ani sicastniky
7izeni) de iure nezavazuje a neni vitbec povazovin za projev vykonu piisobnosti organu verejné
spravy“ (Vedral, J. Spravni rad: Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662).

Soud prisvédcil namitce zalobce, ze prvostupriové rozhodnuti je nicotné, nebot reditel
Utadu pro zahraniéni styky a informace nebyl vécné pislu$ny pro Fzeni ve véci nahrady
$kody, kterou mél Zalobce zptisobit jako tehdejsi teditel UZSI nakladinim se sluZebnimi
finan¢nimi prostfedky v rozporu s pravnimi a vaitrnimi predpisy.

Na postaveni zalobce dopada pravni Gprava zakona o sluzebnim poméru. Podle § 2 odst. 2
tehoz zakona ve vécech sluzebniho poméru reditele bezpecnostniho sboru jedna a rozhoduje
jménem statu ministr, jemuz je feditel bezpecnostniho sboru odpovédny za cinnost
bezpecnostniho sboru nebo z vykonu funkce podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého z
vykonu své funkce je feditel Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace odpovédny ministru
vnitra.

Odpoveédnost za skodu, kterou mél zalobce zpusobit jako reditel Uradu pro zahranicni styky
a informace, je véc sluzebniho poméru. Odpovédnost z funkce je kategorii hmotného prava,
ktera je v dané véci kritériem pro urceni vécné prislusnosti. O pravech a povinnostech z této
odpovédnosti vyplyvajicich jedna a rozhoduje ministr. Na tom nic neméni skuteCnost, ze
funkce zalobce v ¢ele Utadu pro zahraniéni styky a informace skoncila. Kdyby kritériem
vécné prislusnosti bylo - jak tvrdi zalovany - trvani funkce feditele Utadu pro zahraniéni

. ;. . / v / / ’ / v v
styky a informace, zaviselo by prakticky na nahodé, ktery spravni organ bude vécné
ptislusny pro rozhodovani o tychz pravech a povinnostech. Pokud by funkce feditele Uradu
pro zahraniéni styky a informace trvala, rozhodoval by ministr, pokud nikoli, rozhodoval
by feditel Utadu pro zahrani¢ni styky a informace. Takovy vyklad je v rozporu se zakonem,
nebot vécna prislusnost pro rozhodovani o urcitych pravech a povinnostech musi byt vzdy

s 7 o v R v s IR 4 N Vo1 TV

stejna. Z toho diivodu vécna prislusnost ministra neni zavisla na trvani funkce reditele Uradu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pro zahraniéni styky a informace (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.

3. 2024, &. Komp 3/2023-29).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni nauka ve shodé s judikaturou uvadi, ze absolutni
nedostatek vécné prislusnosti spravniho organu ma za nasledek nicotnost (nulitu) vydaného
rozhodnuti. S tim koreluje ustanoveni § 77 odst. 1 véty prveé pred strednikem spravniho radu,
dle néhoz ,nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny”.

Nelze tedy nez uzavrit, ze rozhodne-li o $kodé, kterou mél zalobce zpusobit jako byvaly
feditel Ufadu pro zahraniéni styky a informace, feditel Ufadu pro zahrani¢ni styky a
informace, je jeho rozhodnuti nicotné. Pokud je prvostupniové rozhodnuti nicotné, ministr
nemuze vydat napadené rozhodnuti, nebot nelze rozhodovat o odvolani proti rozhodnutt,
které pravné neexistuje. Rozhodne-li o odvolani proti nicotnému rozhodnuti ministr vnitra
tak, e ho zrud{ a véc vrati fediteli UZSI k novému projednani, je jeho odvolaci rozhodnuti
nicotné. K nicotnosti prvostuprioveho i napadeného rozhodnuti soud musi prihlédnout z
Uredni povinnosti, coz také v projednavané véci ucinil.

Meéstsky soud na zakladé shora uvedeného dle § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovil nicotnost
prvostupniového i napadeného rozhodnuti.

Vyrok II. tohoto rozsudku o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prvas. . s. Zalobce mél ve véci ispéch, soud mu proto ptiznal nihradu nikladd ¥zeni, které
jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a z odmény advokata za dva
Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba) po 4 620 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné
nahrady hotovych vydaju (2 x 450 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobce je platcem DPH, proto se ¢astka nakladu pravniho zastoupeni dale zvysuje o
hodnotu pfislusné sazby ve vysi 2 130 K¢; celkem 12 270 K¢. Celkova vyse naklada, které
#alobci v tomto Hzeni vznikly, tak ¢ni &stku ve visi 15 270 K&, Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to do rukou jeho pravaniho zastupce,
advokata JUDr. Josefa Kopfivy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v ’ 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. Ginora 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



