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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Petra Sebka, soudce
Martina Kopy a soudkyné Lenky Bahylové ve véci

navrhovatele: ZPETNY LEASING, s.r.o0.
Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupeného advokitkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
Husovo nameésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou
proti
odptrkyni: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nimésti 449/3, 602 00 Brno
o nivrhu na nepouZiti opatfeni obecné povahy odplirce ze dne 26. 3. 2021, &. JMK
47649/2021, sp. zn. S-JMK 166270/2020/OD Brno, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 41 A 30/2025 o Zalobé navrhovatele proti rozhodauti odptirce ze dne 22. 9. 2025,
&j. 134824/2025,

takto:
L Navrh se zamita.

II.  Navrhovatel nemd prdvo na nahradu nakladu tizeni.

III.  Odpurci se nahrada nakladu fizeni neprizndva.
Odtvodnéni:

L. Obsah navrhu, vyjadreni odptrce a repliky navrhovatele

Navrhovatel podal Zalobu proti rozhodnuti odpirce ze dne 22. 9. 2025, ¢. 134824/2025,
kterym odpurce zamitl navrhovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Slavkov
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u Brna ze dne 7. 5. 2025, ¢j. MUSLV-SC/57430-2025/Kra. Podle néj se navrhovatel dopustil
celkové péti prestupkt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zakona o silniCnim provozu. Vsechny spoclivaly vtom, ze nezjisténi fidici vozu
provozovanych navrhovatelem pfekrocili u kfizovatky silnic 1/50 a III/3836 mezi
Slavkovem u Brna a Holubicemi nejvyssi povolenou rychlost 70 km/h.

Spolu se zalobou navrhovatel podal navrh na zruseni opatreni obecné povahy odptirce ze
dne 26.3.2021, ¢. JMK 47649/2021, sp. zn. S-JMK 166270/2020/OD Brno (,napadené
OOP*). To praveé vedlo ke stanoveni mistni Gpravy provozu v podobé dopravniho znadeni
omezujictho maximalni povolenou rychlost na 70 km/h v mistech, kde ji fidi¢i voza
provozovanych navrhovatelem podle vyse uvedenych rozhodnuti spravnich organt
prekrodili.

Navrhovatel v nidvrhu nejprve tvrdi, ze dopravni znaceni je nezdkonné, protoze napadené
OOP nesledovalo svij cil ve zvyseni bezpecnosti ¢i plynulosti silniéniho provozu. Ke snizeni
rychlosti doslo jen proto, ze byl v misté umistén Gsekovy rychlomér s ohledem na jeho
financni efektivitu. Takovy divod nesleduje predvidany Gcel mistni Gpravy provozu.

Podle navrhovatele neni napadené OOP ani radné odtivodnéné. Neoduvodriuje totiz nutnost
v s ) N ) ., o L o
stanoveni odlisné hranice nejvyssi dovolené rychlosti jizdy, ani nijak nepopisuje konkrétni
4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
mistni podminky. Neni proto prezkoumatelné, zda mistni podminky takové omezeni
vskutku vyzaduji. V odtvodnéni se konkrétné uvadi:

,Dtvodem zmény mistn{ Gpravy provozu na silnici I/50 je realizace stavby ,Usekové
méreni rychlosti na komunikaci I/50 v katastru obce Velesovice® s cilem zajisténi
plynulého vyjezdu ze silnice ITI/3836 a vyssi bezpecnosti silnicniho provozu v prostoru
ktizovatky téchto silnic.”

Navrhovatel souhlast, ze eventualni provadéni stavby muze byt divodem k omezeni nejvyssi
dovolené rychlosti kvuli stavebnim omezenim, pohybu osob vykonavajicich délnické
¢innosti, ¢i pohybu techniky. Takovy duvod vsak trva jen po dobu stavby, proto musi mit
jasné ¢asové ohranicent.

Pro omezeni po dobu stavby je ale vhodnéjsi stanovit prechodnou Gpravu provozu. Pravé
prechodna Uprava odpovida dopravné-inzenyrskym opatfenim a minimalizuje problémy
s bezpednosti a plynulosti provozu pfi stavebnich pracich na pozemnich komunikacich ¢i
jejich bezprostredni blizkosti. Neexistuje vsak realny vécny duvod k tomu, aby omezeni,
jehoz Gcelem je zajisténi bezpeénosti a plynulosti provozu po dobu stavby, trvalo i po
dokondenti realizace stavby. Ta nemuze byt duivodem pro omezeni rychlosti poté, co je jiz
stavba hotova. Navic realizace stavby sloupu s rychlomérem, ktera maze probihat radové
dny az tydny, nejdéle mésice, neoduvodruje tuto permanentni Gpravu nejvyssi dovolené
rychlosti.

V odavodnéni napadeného OOP se dale uvadi, ze:

»(...) VySe popsané zmény mistni Upravy provozu na silnici I/50 vyzaduje bezpecnost
silni¢niho provozu na této pozemni komunikaci, jsou ve verejném zajmu definovaném
v obecné zavaznych predpisech ve vécech pozemnich komunikaci a provozu na
pozemnich komunikacich (...).

To je pouhé obecné tvrzeni, které neni nijak odivodnéné. Z napadeného OOP tedy nelze
seznat jediny davod, pro ktery by bezpelnost silniéntho provozu vyzadovala zménu mistni
Upravy.
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Odptirce ve vyjadfeni k nivrhu reagoval, ze odtivodnéni napadeného OOP opatteni piesné
identifikuje pravni i technické predpisy, o které se opira, a vyslovné uvadi sledovany cil —
zvyseni bezpecénosti a zajisténi plynulého vyjezdu ze silnice 1I/3836. Mistni podminky si
Vv / ./ / 4 ’ . ’ ’ v 4 4

zadaji odchyleni od obecné rychlosti a stanovené dopravni znacky odpovidaji rozsahu
nezbytnému pro bezpecnost silni¢niho provozu.

v 4 vV . /4 /4 M /4 v . i M / M 4
Jde o opatfeni ve vefejném zajmu. Zejména proto, ze silnice I/50 je vyznamnou tranzitni
tepnou a zvysené riziko kolizi v misté kfizeni s IT1I/3836 odavodiiuje zasah do rychlostnich
poméru. Piiptrijimani napadeného OOP navic nikdo (ani navrhovatel) neuplatnil
Ve 4 Ve 4 i o VvV 7.7 4 \4 o A% 4 M
pripominky ¢i namitky. Odpurce rovnéz odmita tvrzeni, ze divodem ke snizeni rychlosti
byla ekonomicka motivace spojena s provozem usekového méfeni. Odptrce nema z pokut
zadny finanéni prospéch.

Odptrce poté podrobné vysvétluje rozdil mezi provadénim stavby jako ¢innosti (ktera maze
vyzadovat prechodnou dpravu provozu) a stavbou jako vysledkem (ktera je spojena s
/ 4 vV Vv 4 4 7/ / 4 71/ 4 v
trvalym dopravnim reSenim). Mistni Gprava provozu se tyka stalych dopravnich znacek a
souvisi se stavebni Upravou spocivajici ve vybudovani trvalého usekového meéfeni.
Podminky napadeného OOP navic urcCuji nejen provedeni znacek stavebnikem pred
zahajenim uzivani stavby, ale také naslednou dlouhodobou ddrzbu ze strany spravce
komunikace. Procesni postup, vcetné doruceni navrhu vefejnou vyhlaskou a lhaty pro
4 . /4 71/ Ve 4 4 i i v s v
namitky, také odpovida rezimu mistni, nikoli prechodné uprave.

Odptrce dale uvadi, ze problematikou bezpecnosti v prostoru ktizovatky 1/50 a I1/3836
se dlouhodobé zabyval. I Policie CR v misté opakované vyhodnocovala dopravni rizika.
Zavéry o potrebé zvyseni bezpecnosti se prubézné potvrzovaly v odbornych analyzach i pfi
ptipravé planovanych staveb. Usekové méteni rychlosti schvalila Policie CR jako nastroj ke
A% 4 M 4 o M 4 v M /4 o o
snizeni negativnich dopadt provozu, zejména poctu nehod a jejich nasledkt. Odpurce
poukazuje také na verejné dostupna data Centra dopravniho vyzkumu, ze kterych ma
vyplyvat, ze pred instalaci Gsekoveho méreni dochazelo k nehodam s lehkymi i tézkymi
v 4 M 4 4 v/ 7 4 i /4 v/ 4
zranénimi, zatimco po uvedeni stavby do uzivani nebyla evidovana zadna nehoda se
zranénim. To potvrzuje, ze kombinace mistni Gpravy provozu a isekového méfeni svij cel
fakticky naplriuje. Napadené OOP tedy neni svévolné, aleje reakci na dlouhodobé
identifikované dopravné-bezpecnostni problémy v misté. Sleduje legitimni vefejny zajem —
ochranu zivota a zdravi Glastnikl provozu.

Navrhovatel ve své replice zdlraznuje, ze samotné citace pravnich a technickych predpist
v opatfeni obecné povahy nemohou nahradit jeho vécné odtivodnéni. Smyslem oduvodnéni
je vysvétlit adresatim i soudu, jaké konkrétni skutecnosti vedly spravni organ k zasahu do
pravni sféry dotéenych osob a jaké uvahy jej vedly k volbé konkrétni regulace. Navrhovatel
pripomina, ze bez takového vysvétleni nelze zjistit, zda spravni organ postupoval racionalné,
nebo zda se dopustil libovile. Pouhy vycet pravnich predpist neozfejmuje, pro¢ bylo
nezbytné snizit rychlost pravé na70 km/h na konkrétnim useku silnice 1/50. Podle
navrhovatele musi byt z oduvodnéni patrné konkrétni dopravni problémy ¢i rizika, nikoliv
jen deklarovany verejny zajem.

Navrhovatel dale uvadi, ze spravni organ mél identifikovat a popsat konkrétni problém,
ktery ma opatfeni fesit, a to na zakladé zjisténého skutkového stavu. Podle néj nepostadi
obecna tvrzeni o ,,vyssi bezpecnosti“ nebo o ,problémovosti krizovatky“. Odtvodnéni musi
zahrnovat popis dopravni situace, intenzity provozu, charakteru komunikace, pfipadnych
koliznich mist, nehodovosti ¢i jinych relevantnich rizik. Odpirce mél povinnost vysvétlit,
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pro¢ zvolil pravé tento rozsah omezeni, tedy pro¢ stanovil limit 70 km/h v tomto
konkrétnim aseku.

Genericka tvrzeni o tom, ze pomalejsi rychlost vede k vyssi bezpecnosti, povazuje
navrhovatel za notoriety, které nemohou obstat jako ddvod pro mistni Gpravu. Otevtela by
se tim moznost libovolného snizovani rychlosti bez ohledu na konkrétni mistni podminky,
coz je v rozporu se zasadou zakonnosti vefejné spravy i se zakazem libovile. Poukazovat na
4 4 v ’ v . . VvV 4 4 v . o
zakonnost umisténi znacek je mimobézné, pokud napadené OOP nevysvétluje divody pro
jejich stanoveni. Stejné tak odmita argumentaci ,verejnym zajmem®, nebot ten odptrce nijak
nekonkretizoval.

Povinnost odivodnit opatfeni obecné povahy pak lezi na spravnim organu bez ohledu na
v i 4 i 4 4 /4 /7 VvV Ve Ve 4 v i
to, zda nékdo uplatnil namitky. Spravni organ musi jiz v okamziku ptijeti regulace vysvétlit,
v M v Ve ‘v /4 / v v/ o b 4

pro¢ omezuje vsechny fidi¢e na daném duseku, a to predevsim z duvodu legitimniho

v 4 4 4 /7,0 4 4 i 4 o v 4 4 Ve /7
ocekavani adresatu pravni regulace. Kvalitni oduvodnéni navic podle navrhovatele prispiva
k dobrovolnému respektovani pravidel, zatimco nekonkrétni Gpravy vyvolavaji nedtvéru v
regulaci.

Navrhovatel rozumi rozdilu mezi stavbou jako stavebni ¢innosti a stavbou jako vysledkem.
Podle navrhovatele vSak odpurce neprokazal, pro¢ stavba sekového meéreni odavodiuje
trvalé omezeni rychlosti. Odkazy na to, ze spravce komunikace zajisti 4drzbu, podle néj
nijak nesouvisi s materialni zakonnosti napadeného OOP. Jadrem problému je absence
divodd, pro¢ bylo treba trvalé omezeni ptijmout, a absence Gvah o jeho vhodnosti a
primérenosti. Pokud jde o argumentaci odpurce tykajici se dlouhodobého reseni bezpecnosti
v dané kfizovatce, tak je nepochopitelné, pro¢ se zadna konkrétni data, analyzy ¢i podklady
neobjevily v samotném napadeném OOP. To postrada skutkové a Gvahové jadro, které by
mobhlo ospravedlnit zasah do prav ridicu.

II. Hodnoceni véci
Procesni stranka véci

Ve véci jsou splnény vsechny procesni podminky pro prezkum napadeného opatteni obecné
povahy, coz ostatné necini spornym ani Ucastnici fizeni. Soud jen dopliuje, Ze navrhovatel
tento navrh podal je$té pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 314/2025 Sb., ktery vedl
k podstatné zméné v oblasti tzv. incidencnich pfezkumt opatfeni obecné povahy, o néjz jde
1 v této véci. Navrhovatel ho totiz spojil se zalobou proti rozhodnuti odpurce ze dne 22. 9.
2025, ¢j. 134824/2025, o které soud vede fizeni pod sp. zn. 41 A 30/2025 (,prestupkova véc
navrhovatele®), a z néhoz soud tento navrh vyloucil svym usnesenim ze dne 28. 11. 2025, ¢j.
41 A 30/2025-18.

Podle ¢l. X bodu 37 zakona ¢. 314/2025 Sb. doznala s G¢innosti od 1. 1. 2026 urcitych zmén
textace § 101a odst. 1 véty druhé soudniho fadu spravaiho. Ta nové zni:

,Ten, kdo je opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat
ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze soucasné s takovou zalobou
nebo navrhem navrhnout zruseni tohoto opatreni obecné povahy nebo jeho Casti; jsou-
li vsak Zaloba nebo jiny ndvrbh podaviny po uplynuti lbity podle § 101b odst. 1, miizZe
navrhnout pouze, aby soud rozhodl, Ze se takové opatteni obecné povahy nebo jeho Cist
v této véci nepouziji, pokud by jinak byly dany divody pro jejich zruseni.“ (zvyraznil soud).
Podle prechodného ustanoveni ¢l. XI zakona ¢. 314/2025 Sb. se pritom tato nova Uprava

Ve

pouzije i pro tizeni zahajena pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.
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Napadené OOP nabylo G¢innosti 13. 4. 2021. Jednoroéni lhita podle § 101b odst. 1 soudniho
tadu spravniho tedy davno uplynula. Soud proto jiz podle pouzitelného znéni § 101a odst. 1
véty druhé soudniho radu spravniho nemohl rozhodovat o ptivodné vzneseném navrhu na
zruseni napadeného OOP, ale ,jen“ o navrhu, ze se napadené OOP v prestupkové véci
navrhovatele nepouzije. Soud nicméné nevyzyval navrhovatele k odstranéni vady petitu a
podle obsahu navrh vylozil nové tak, Ze se z navrhu na zruseni napadeného OOP stal od 1.
1. 2026 navrh na jeho nepouziti v prestupkové véci navrhovatele.

Vécna stranka
Navrh neni ddvodny.

Podstata navrhové argumentace spociva v absenci naleziteho odivodnéni napadeného OOP.
V této véci jde o opatfeni obecné povahy vydané podle § 77 odst. 1 pism. b) a § 78 zdkona
osilniénim provozu krajskym tGfadem. Pro posouzeni tohoto opatfeni a naplnéni
pozadavkd na jeho odivodnéni je proto podstatné splnéni podminek § 78 odst. 2 zakona o
silniénim provozu. Podle néj plati, Ze se dopravni znacky sméji uzivat jen v takovém rozsahu
a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpelnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity verejny zajem. Nejvyssi spravni soud ve své
judikature vyslovil, ze smysl umisténi dopravnich znacek nemuze byt samoucelny nebo
sikandzni, ale naopak musi byt racionalni aopodstatnény nékterym z uvedenych
legitimnich davodu. Pokud tu takovy duvod neni, jedna se o dopravni znac¢ku umisténou
protizakonné (rozsudky ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS; a ze
dne 5. 3. 2021, &§. 5 As 152/2019-50).

Pfi hodnoceni souladu napadeného opatreni obecné povahy s hmotnym pravem a se zasadou
proporcionality je pak tfeba posuzovat, zda jsou v prezkoumavaném opatreni presvédcéive
vysvétleny duavody jeho prijeti a také nezbytnost rozsahu a zpasobu uziti dopravniho
znaceni, jak explicitné pozaduje citovany § 78 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 7 As 39/2016-47).

Podle soudu nelze odivodnéni napadeného OOP hodnotit bez mistniho kontextu véci.
Ten nejlépe znazornuji dva vytezy z koordinaéniho vykresu ve spravnim spise, které soud
pro prehlednost nize primo vklada. Horni vyfez znazornuje ktizovatku silnice I/50 a
I11/3836, na zapad, od niz se jede na Slavkov u Brna. Na spodnim vyfezu je pak zbyla
relevantni Cast vykresu znazornujici silnici I/50 ve sméru na vychod na Holubice. Dotcené
dopravni znaceni - vzdy zacatek a konec zony se snizenou rychlosti na 70 km/h - odptrce
oznacil zlutym zvyrazniovacem.
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Podle soudu je velmi dalezité vzit v potaz, ze jde o krizeni silnic I. a IIL. tfidy, kde ani mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze silnice 1/50 je vyznamnou tranzitni tepnou, na niz ridici
najizdi, resp. z ni sjizdi v prostoru dané kfizovatky. A v tomto kontextu je pak treba {ist

oduvodnéni napadeného OOP.

Kromé toho nelze ztracet ze zretele, ze tu jde o incidentni prezkum napadeného OOP, pro
néjz hraje roli i ,hlavni“ prestupkova véc navrhovatele. Napadené OOP pritom nebylo, jak
se to navrhovatel snazi konstruovat, primarnim zdrojem zasahu do jeho prav v podobé
shledani jeho prestupkové viny a ulozeni spravnich trestu (jejich zakonnost jesté soud bude
posuzovat v ramci prestupkové véci navrhovatele). Timto zdrojem zasahu byl § 4 pism. ¢) s
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, z nichz odpovida
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prestupkova odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti tidice, aby se ridil
dopravnimi znackami, coz se konkrétné projevilo prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti.
Ostatné v pravnim staté to muze byt pravé jen zakon, ktery stanovi, co je prestupkem a jaky
spravni trest za néj nalezi (¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod). Napadené OOP tedy
zasahlo do prav navrhovatele maximalné nepfimo. A samo o sobé jim stanovené snizeni
4 i o M 4 i 4 4 i i ’e o Ve 1°Vo M 4
povolené rychlosti zpusobuje zasah velmi nizké intenzity do zajmu ridict jedoucich
v danych mistech.

Ve spravnim spise je také zadost o vydani opatfeni obecné povahy v podobé stanoveni mistni
Upravy provozu, kterou by bylo svislé dopravni znaleni na komunikaci I/50 v katastru obce
Velesovice, omezujici rychlost na 70 km/h. Davodem této zmény je ,snizeni rychlosti
vozidel a zvyseni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, zlepseni podminek pro vyjezd
a napojeni vozidel ze silnice II1/3836 na silnici I/50 a z ucelové komunikace na 1/50.
V zadosti se uvadi, Ze podle statistik Policie CR se jedni o misto s éastym vyskytem
dopravnich nehod. S timto YeSenim pak souhlasilo Reditelstvi silnic a dalnic i Policie CR.
Odpurce navic opravdu neobdrzel viibec zadné namitky a pripominky dotéenych osob vuci
navrh na vydani napadeného OOP.

Policie CR jako dotéeny organ pak vyslovila sviij souhlas s napadenjm OOP za podminky,
ze ,[o]sazeni dopravniho znaleni ¢. B 20a, omezujiciho nejvyssi dovolenou rychlost na 70
km/hod, obousmérné v Gseku sil. ¢. I/50 za kfizovatkou se sil. ¢. III/3836, bude realizovano
vyhradné v navaznosti na instalaci usekového méfice rychlosti.“

Tim se soud dostava k reakci na argumentaci navrhovatele, podle niz méla byt rychlost
v danych mistech snizena jen po dobu stavby Gsekového mérice. Navrhovatel podle soudu
tuto svoji argumentaci vytrhava z pravé shrnutého kontextu. Prvnim a hlavnim dtvodem
pro vydani napadeného OOP a omezeni rychlosti dopravnimi znackami totiz byla nijak
Casové neomezena snaha zajistit bezpecnost na krizovatce silnic I/50 a III/3836, aby tam
silni¢ni provoz byl plynuly a zlepsily se podminky pro vyjezd a napojeni vozidel na silnici
I/50. Je nabiledni, ze bez této Gpravy tam vznikaly nebezpecné situace, ve kterych bylo mezi
auty jedoucimi rychlosti 90 km/h riskantnéjsi na silnici I/50 najizdét, nebo naopak
pribrzdovat, pokud ji na dané kfizovatce chtél ridi¢ opustit se ridi¢i jedoucimi 90 km/h
v zadech. A% poté pFisla Policie CR - ktera se sniZenim rychlosti na 70 km/h vyslovné
souhlasila - s pozadavkem, ktery zajisti u¢innost omezeni rychlosti, v podobé vystavby
Gsekového mérice. Ten mél v tomto kontextu samozrejmé bez Casového omezeni métit onu
maximalni povolenou rychlost 70 km/h.

Soud poté ve shodé s odpurcem upozoriiuje, ze napadené OOP ve svém vyroku i na posledni
strané svého odtvodnéni uvadi, ze naslednou kontrolu a tdrzbu dopravnich znacek, svodidel
a smérovych sloupkd, které jsou soucasti silnice 1/50, bude v souladu s obecné zavaznymi
/ IS . sev D . N 1.0 . v/ v 7

pravnimi predpisy zajistovat Reditelstvi silnic a dalnic. To je dal$im argumentem, proc¢ cilem
napadeného OOP nikdy nebylo stanovovat Gpravu provozu v danych mistech jen docasné
Ve v v v / o4 v / v / M

¢1 prechodné. Argumentace zalobce plédujici za to, ze Gprava provozu méla byt jen
prechodna, tak neni davodna.

Byt je tedy oduvodnéni napadeného OOP strucné a nepochybné by mohlo byt
rozpracovanéjsi, tak podle soudu spliiuje, co zakon 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
zadaji. Dopravni znacky omezujici rychlost na 70 km/h stanovuji v rozsahu a zptusobem, jak
to logicky vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich (viz
vytezy vyse). Dopravni znacky urcité nejsou samoucelné nebo sikanézni. Maji naopak podle
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soudu racionalni a opodstatnény duvod. Plni tedy, co § 78 odst. 2 zikona o silnicnim
provozu pozaduje. A s ohledem na to, Ze se proti navrhu napadeného OOP nikdo nevymezil
namitkami & ptipominkami, p¥iéem? odptirce zapracoval podminku Policie CR, nemél na
co dal$iho reagovat, aby napadené OOP odavodnoval hloubéji.

Navrhovatel naopak pozaduje, aby OOP popisovalo a rozebiralo, co si jiz zakon nezada.
Napriklad pokud jde o detailnéjsi analyzu mistnich podminek a volbu konkrétni regulace
apod. Jak jiz soud vyse uvedl, mistni podminky a z nich plynouci divody pro stanoveni
rychlostniho omezeni jsou v potrebné mife obecné znamé a znazorrnuji je v potfebné mire
vykresy ve spise. Soud plné rozumi, pro¢ napadené OOP vedlo ke snizeni rychlosti v danych
mistech. S ohledem na vyse popsany kontext véci by pak bylo v tomto konkrétnim pripadé
premr$ténym pozadavkem, pokud by soud dovodil, ze OOP napriklad muselo vysvétlovat
a opirat o konkrétni podklady, pro¢ rychlost nesnizilo na 80 km/h, nebo 60 km/h, a
podobné pristupovat k dal$imu aspektiim, jez navrhovatel popisuje zejména ve své replice.

Nejvyssi spravni soud ostatné dovodil, ze pokud nejde o intenzivnéj$i omezeni, jakym je
v/ 4 . . 4 4 4 Ve /7
napfiklad zamezeni vjezdu tranzitni nakladni dopravy nad uréitou hmotnost nebo zakaz
vjezdu pro veskera vozidla nad urlitou hmotnost, tak nelze bez dal$iho lpét na pfisném

’ 4 . v 7 4 v/ v v 4 ’ /4
posuzovani nezbytnosti opatfeni obecné povahy. V ptipadé opatteni obecné povahy, které
méni stavajici zvolené dopravni feSeni v daném misté za jinou myslitelnou alternativu, by
ostatné jeho nezbytnost byla jen obtizné exaktné méfitelna (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 2 As 299/2023-69, body 49 az 51).

Argument o ekonomické motivaci pro napadené OOP je pak pouhou spekulaci.
Navrhovatel to nijak neprokazal. A jak také dodal odpurce, z pripadnych pokut nema zadny
finanéni prospéch.

Navrhové body, podle kterych by se napadené OOP nemélo pouzit v prestupkové véci
navrhovatele, proto nejsou davodné.

III. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal navrh davodnym, proto ho vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl (§ 101d odst.
2 soudniho tadu spravniho).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Navrhovateli jako netspésnému Gcastnikovi fizeni pravo na
nahradu nikladt Hzeni nevzniklo (vyrok II tohoto rozsudku). Zalovanému sice ano, ale
nevznikly mu jakékoliv naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti, do
jejthoz ramce spada i obhajoba opatfeni obecné povahy, které vydal, pred soudem (vyrok
III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
M vVv/ 4 4 v/ 4 v /7 % M 4 vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2026
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