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USNESENTI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce JUDr. V. R., Ph.D.
bytem X
proti Ministerstvo spravedlnosti

\4 4
zalovanému se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. ~ Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery mu bude
vracen z uctu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Zalobce se vyzyva, aby do péti dnti od dorudeni tohoto usnesent sdélil,
na jaky Ucet ma byt soudni poplatek vracen.

Odtvodnént:

Zalobce v 7alobé podané proti spravnimu rozhodnuti uplatnil Zalobni petit, v ném? po
soudu pozaduje, aby soud rozhodl, Ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz nespravné
hodnotil vysledky zkousky insolven¢niho spravce ze dne 26. 2. 2025, nezakonné odmitl
posoudit namitku podjatosti predsedy zkusebni komise a ignoroval objektivni dikazy o
systematické podjatosti a neproporcionalnosti hodnocent, a ulozil zalovanému, aby a) zménil
hodnoceni tstni ¢asti zkousky insolvenc¢niho spravce ze dne 26. 2. 2025 ze stupné ,neuspél”
na stupen ,uspél“, b) konstatoval celkové hodnoceni zkousky jako ,uspél“ na zakladé
Uspéchu ve vSech trech Castech a ¢) vydal osvédéeni o vykonani zkousky insolvenéniho
spravce podle § 21 odst. 7 zakona ¢. 312/2006 Sb. Jako subsidiarni navrh zada zalobce, aby
soud, v pripadé, ze neshleda moznost pfimého natizeni zmény hodnoceni, rozhodl, ze
zalovany postupoval nezakonné a ulozil mu, aby:

- posoudil namitku podjatosti podle skute¢ného obsahu,

- vyuzil dozorovych pravomoci k prosetreni systematické podjatosti,
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- vysvétlil matematickou nelogicnost pri 72,5 = uspésnosti,
- zohlednil neproporcialnost (aspéch ve 2 ze 3 casti zkousky),
- umoznil vykonani pouze ustni Casti pfed nestrannou komisi.

Soucasné zalobce pozadal o priznani nahrady skody zpusobené nezdkonnym postupem, a
to:

- materialni $koda: ztrata pfijmu zvykonu funkce insolvenéniho spravce (dle

znaleckého posudku),

- nematerialni Ojma: odskodnéni za poskozeni osobnostnich prav a psychickou Gjmu
(navrhovana ¢astku 100 000 K¢),

- naklady ftizeni

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem

4 4 v o / 4 v/ 4 Ve
stanovené podminky pro to, aby mohl rozhodnout ve véci samé (podminky tizeni) a pritom
dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Zakon umoznuje podat zalobu ve spravnim soudnictvi jen ve stanovené lhuté.

Podle § 84 odst. 1s. fs. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), Zaloba
musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdisabu.
Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.

Soud v prvé fadé uvadi, ze rozhodujici pro posouzeni soudni ochrany proti nezakonnému
zasahu, vletné podminek, za nichz lze ochranu poskytnout, je zalobctv popis vytykaného
jednani a popis divodd, pro néz je povazuje za nezakonné. Od tohoto popisu totiz odvisi
lasovy okamzik, k némuz lze jednani spravaiho organu, v némz je spatrovan nezakonny
zasah, ukotvit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%), ¢. j. 2 Aps
8/2013-46; ¢. 5. 10 Afs 28/2014 - 51; ze dne 8. 11. 2017, ¢. . 9 Afs 200/2017 - 40; a ze dne 23.
11. 2017, ¢. 3. 9 As 238/2017 - 89).

Subjektivni lhata pro podani zaloby pak bézi od okamziku, kdy se do sféry zalobce dostanou
takové informace, na jejichz zakladé mohl zalobce seznat, v ¢em jednani verejné spravy, jez
ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je zaméfreno proti nému (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 1 Afs 58/2017-42,
bod 49). Jak soud uvedl jiz vyse, zalobce spatfoval nezdkonny zasah zalovaného jiz
v samotném pribéhu a nespravném hodnoceni vysledkt zkousky insolvenéniho spravce ze
dne 26. 2. 2025. To je ostatné patrné i z toho, ze se zalobce v podané Zalobé dozadoval toho,
aby soud ulozil Zalovanému, aby a) zménil hodnoceni Gstni ¢asti zkousky insolvenéniho
spravce ze dne 26. 2. 2025 ze stupné ,neuspél® na stupen ,uspél®, b) konstatoval celkové
hodnoceni zkousky jako ,uspél“ na zakladé Gspéchu ve vSech tfech ¢astech a ¢) vydal
osvédcent o vykonani zkousky insolvenéniho spravce podle § 21 odst. 7 zakona ¢. 312/2006

Sb.

Postup zalovaného pti zajisténi konani zkousky insolvenéniho spravce lze povazovat za
jednorazovy zasah s trvajicimi disledky, o némz se zalobce dozvi v okamziku, kdy je mu
sdélen vysledek zkousky (srov. pfiméfené zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).
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Predmétna zkouska se konala 26. 2. 2025, jeji vysledek byl jiz tento den verejné vyhlasen a
také zachycen v Protokolu o prabéhu zkousky insolvenéniho spravce ze dne 26. 2. 2025,
ktery sam zalobce také téhoz dne podepsal, pfi¢emz jeho obsah nijak nerozporoval.

Subjektivni lhata k podani zasahové zaloby v délce 2 mésicu (viz § 84 odst. 1 s. 1. s.) tedy
uplynula nejpozdji dne 28. 4. 2025. Zalobce vSak podal zalobu a2 21. 6. 2025, a tudiZ Zaloba
byla podana opozdéné. Soud proto zalobu odmitl jako opozdénou postupem podle § 46 odst.
1 pism. b)s. t. s.

Pro Uplnost soud uvadi, ze na jeho vySe uvedeném zavéru o opozdénosti podané zaloby
nemohlo nic zménit ani to, ze zalobce podal dne 28. 2. 2025 ,Namitky proti vysledku ustni
tsti zkousky insolvenéniho spravce konané dne 26. 2. 2026 v Praze. Zalobce v tomto
podani zadal o vécny prezkum zkousky zkusebni komisi pro zkousky insolvencnich spravet
a 0 zménu stupné hodnoceni dosazeneho pti Gstni ¢asti zkousky insolvencniho spravee na
Juspél“. Zalovany viak dle zakona & 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich (zdkon o
insolvenénich spravcich®), takovou pravomoc nema, kdyz tento zakon, ani provadéci
vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dal$ich nalezitostech zkousek insolvencnich spraveim
(dale jen ,vyhlaska ¢. 312/2007 Sb.“), pravo na prezkum hodnocenti zkousky v ramci fizeni
vedeného ministerstvem nezakladaji. Pro Uplnost soud povazuje za vhodné zduraznit, ze
v pripadé konani zkousky insolvencniho spravce pravni predpisy nepredvidaji vedeni
spravniho fizeni ani vydani rozhodnuti ¢i jiného formalizovaného aktu, ktery by mohl
naplnovat materialni znaky rozhodnuti, a proti kterému by mohl zalobce podat opravny
prostredek [srov. § 24 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, a vyhlasku
¢. 312/2007 Sb., primérené srov. téz zavéry k justi¢ni zkousce v rozsudku NSS ze dne 20. 12.
2018, ¢. 3. 6 As 102/2018 - 39, bodu 21].

Ani podani zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, nemohlo mit vliv
na béh lhuty pro podani zaloby. Podle § 142 odst. 1 spravniho radu se deklaratorni
rozhodnuti obecné vydava jen k zadosti a je jim garantovano pouze pravo uchazeCe na
proces, nikoliv vsak na vysledek samotné zkousky. Dle rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. ;.
9 As 330/2016-192, deklaratorni rozhodnuti ,nemiize slouZit ke zpochybnéni jinych
pravomocnych spravnich rozhodnuti®, pricemz iz z hlediska systematického je zieymé, Ze ¥izeni
0 urceni pravniho vztahu nemize byt povazovino za opravny prostredek. Takovému vykladu
nesvédct ani smysl a vicel této dpravy. Rizeni o uréent pravniho vztabu je zoldstnim zenim (v 1.
stupni), které umoZriuje spravnimu organu vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda
urciry pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni
organ tedy v tomto rizeni nemiiZe konstituovat zadnd prava ani povinnosti a nemiize jakkoliv
napravovat vady ¢i nezakonnosti v predchazejicich rizenich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2011, & j. 1 As 92/2011 - 182). Rizent o urient pravniho vztabu podle § 142
neni Zidnym superreviznim prostiedkem ve vztabu k jinym vizenim (viz bod [13] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2016, & j. 10 As 117/2016 - 64).“ (pozn. - podtrzeni
dodano soudem).

Deklaratorni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. MSP-50/2022-OINS-ZK/33, ani
rozhodnuti ministryné o rozkladu ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. MSP-71/2025-ODKA-ROZ/4,
proto nemohla ovlivnit pocdatek béhu lhity pro podani zaloby, kdyz deklaratorni
rozhodnuti Zalovaného je vydavano na zikladé hodnoceni zaznamenaného v protokolu
zkusebni komise, které je koneCné, a ministerstvu neprislusi jej prezkoumavat.
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Soud neprehlédl ani to, ze zalobce vznesl namitku podjatosti, kdyz v podani ze dne 9. 5. 2025
vyslovné uvedl: ,,Po prostudovani protokolu a na zikladé skutecnosti, které z néj vyplyvaji, timto
doplriuji své namitky ze dne 28. 2. 2025 a Zdddm Ministerstvo spravedinosti, aby posoudilo obsah
mého piivodniho podani a toboto doplnéni jako namitku podjatosti proti predsedovi zkusebni
komise, panu JUDr. V. B....“ Avsak ani takto vznesena namitka podjatosti nemohla ovlivnit
béh lhaty pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, kdyz s. t. s. neupravuje
zadny mechanismus, na zakladé ktereho by podani namitky podjatosti (nebo jiné podani u
spravniho organu) automaticky ovliviiovalo pocatek a béh této dvoumési¢ni lhuty. V nyni
projednavaneé véci navic zalobce namitku podjatosti predsedy vznesl az v podani ze dne 9. 5.
2025, tedy poté, co jiz uplynula dvoumeésicni lhita pro podani zaloby.

Navic soud odkazuje na ust. § 7b vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., které upravuje podjatost clent
komise, a podle jehoz odstavce 2 maji uchazedi pravo vznést namitku podjatosti k osobam
¢lent zkusebni komise nejpozdéji pred zahajenim zkousky; o tom musi byt predsedou
zkusebni komise pouceni. Vznesena namitka podjatosti nebrani vykonani zkousky. (pozn -
\4 4 4 M v M 4 4 o v 4
podtrzeni dodano soudem). Podle odstavce 3 je uchazed povinen pisemné odivodnéni takto
vznesené namitky podjatosti zaslat ministerstvu nejpozdéji do 10 dnd ode dne konani
zkousky, a to véetné uvedeni Clena zkusebni komise, proti kterému namitka podjatosti
sméfuje, a dukaza, které dokladaji tvrzenou podjatost. K vznesené namitce podjatosti, ktera
v/ v v o v 4 Ve A4
nebyla fadné a v¢as oduvodnéna, se neprihlizi.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce zptsobem uvedenym v ust. § 7b citované vyhlasky
nepostupoval, kdyz zadnou namitku podjatosti pred zahajenim zkousky nevznesl a k pozdéji
vznesené namitce proto zalovany ani prihlizet nemuze.

Soud proto z vySe uvedenych duvodu vyrokem I. tohoto usneseni zalobu podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s. jako opozdéné podanou odmitl.

Vyrokem II soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni podle ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni
v v v/ / /v 4 o 4 M 4 4
s. . s. tak, ze zadny z ulastnikl nema na jejich nahradu pravo.

Vyrokem III soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku postupem podle
ustanoveni § 10 odstavec 3 véta posledni ve spojeni s ustanovenim § 10a odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zaroven soud zalobkyni
a jeho zastupce vyzval, aby sdélili, na jaky ucet ma soud poplatek vratit. Pokud v tuto
informaci poskytnuté lhtté nesdeéli, bude poplatek vracen na Gcet, ze kterého byl zaplacen.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



5 11 A 69/2025

rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. Gnora 2026

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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