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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V. Ch. P.
st. prisluSnost X
pobytem X
zastoupen: Mgr. Vratislav Tauber, advokat
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. OAM-202/ZA-ZA11-
HA15-2025,

takrto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcasné podanou zalobou zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. OAM-202/ZA-ZA11-HA15-
2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
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podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“ ¢i ,AZ").

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul podstatné informace sdélené
zalobcem v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzenym divodem zadosti o
udéleni mezinrodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na tzemi CR, nebot zde
chce 1 nadale zustat se svou rodinou, studovat a pracovat. Navrat do Vietnamu odmita
kvili obavam z jednani svych vértiteld.

3. V pohovoru zalobce uvedl, ze z Vietnamu vycestoval letecky dne 10. 1. 2023 z Hanoje
do Prahy s prestupem v Dubaji. Cestoval na zikladé Ceského viza. Od té doby CR
neopustil. Na tizemi CR vstoupil letecky dne 11. 1. 2023. Ze zemi Evropské unie pobyval
pouze v CR. V minulosti nemél udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinjch stitech.
V diivéj$l dobé nezadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR ani v jinych stitech. Je
zdravy, nema 74dn4 zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potieby. V CR ani v zahraniéf
nebyl odsouzen za spachani trestného Cinu a rovnéz nebyl a ani aktualné neni trestné
stihan. O mezinarodni ochranu v CR %4d4 z dévodu, nebot by zde chtél zistat s rodinou.
Ma tady rodile a sourozence. Chtél by zde studovat a v budoucnu pracovat.

4. Z Vietnamu vycestoval v roce 2023 do CR za tcelem slouceni rodiny. V CR ziji jeho
rodice a dva mladsi bratfi. Otec je zde od roku 2008, matka od roku 2010. Bratri se
narodili v CR. Nevi, jakym zptsobem mél v CR upraven pobyt, obdrzel néjaké
rozhodnuti, ale pobytovou kartu nakonec nedostal. Ve Vietnamu se o néj starali

*Vv M i V1 V7 / 4 Ve 4 4 i i v/ 4
prarodice. Ve vlasti nikdy nemél zadné problémy. Pti vycestovani z vlasti ani s vyfizenim
cestovnich dokladt nemél zadné potize. Ve Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi
ani bezpelnostnimi organy své vlasti. Také tam nemél zadné potize kvili své rase,

4 M 4 \4 4 4 v/ v M </ 4 M v Ve .. /4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢ politickému
presvédceni. K tomu, ¢eho se obava v pripadé navratu do Vietnamu, sdélil, ze tam ma
dluh a tady ma rodinu. Penize si pujcil od soukromé osoby na podnikani. Obava se
véritela, dluh neni schopen splacet. Véftitelé budou chtit dluh splatit. Nevi, jestli by si
mohl ve vlasti najit praci a dluh splacet. Ve Vietnamu nikoho nema, prarodice jiz zemfreli.
Zalobce potvrdil, ze uvedl vsechny dtvody, pro které zada o mezinarodni ochranu. Chce
byt s rodinou, studovat a pracovat. Zalobce nechtél uvést zadné skutecnosti, které by mél
v ’ . v I v/ . v / . 7 ’
zalovany zohlednit béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

5. Zalovany vyhodnotil azylovy ptibéh zalobce tak, Ze jde o legalizaci pobytu v CR.
Zalobce uvedl, ze v CR ma své rodide a dva sourozence. Zalovany ovéfil toto tvrzeni
lustraci v evidenci cizineckého informacniho systému a zjistil, Ze jako jeho rodinni
ptislusnici v ni figuruji matka N. T. T., otec P. V. T. a sourozenci P. V. Q. a P. M. A.
Zalovany shrnul, Ze rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udéleni azylu. Tuto otazku
je potreba resit dle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR, ve znéni

Vev/y V. * o /. / v .. o v /4 / 4 . 4 v v
pozdéjsich predpisu, ktery je k ipravé pobytu cizinct na ceském Gzemi primarné urcen.

6. Zadatel dale sdélil, Ze se ve vlasti zadluzil, ale protoze dluh neni schopen splacet, obava
se svych véfiteld. K uvedenym skute¢nostem zalovany konstatuje, ze tyto nijak nesouvisi
s divody taxativné stanovenymi ustanovenim § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy s jeho
4 ’ v 4 ’ 4 v/ v 4 Ve / ./ 4 M v
rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve 7 *L." 4 4 o ’,.V . v v /7 Vv ’ ..
se zastavanim urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi zalobce ma. Jejich
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divodem je totiz, jak bylo vyse popsano, vyhradné snaha véfiteld vymoci od ného
dluznou castku. V daném pripadé totiz nelze konstatovat, ze by mu prislusné statni

4 Vo o 7 . Ve V .
organy zemé jeho ptivodu odmitly poskytnout ochranu jeho osoby, ¢i ze by ji nebyly
schopny poskytnout, pokud by se na né s zadosti o takovou ochranu obratil. Pokud by
se tedy zalobce skutecné citil ohrozen, muze se obratit na prislusné domovske statni
organy s zadosti o sjednani napravy.

Zalovany odkazal na Informace MZV CR ze dne 1. 2. 2024: pujcky, avéry a lichva, z niz
/ /v / oV . . s .. 1.7 v .
vyplyva, ze poskytnuti pujcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde stanovena
i /1 4 / Vv / k 4 b 20 0/ '[’J’ v v <« k / b V. o/
maximalni vyse Grokové sazby na o p. a. wUvéry nacerno®, které vybocuji ze
zakonnych mezi pfi pijCovani penéz mezi fyzickymi osobami a s nimi souvisejici
M 4 M M i / M / V. 4 4 M v/ 4 /
patologické jevy, jsou vietnamskymi ufady vnimany jako nezadouci. Z uvedené
informace tak vyplyva, ze ob¢ané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o pomoc
na prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Tim, ze organy
statni moci o pomoc nepozadal, soucasné ani neprokazal, ze by mu tato pomoc nebyla
Ucinné poskytnuta.

K tvrzenému dluhu u soukromych véftiteld zalovany shrnul, Ze uvedena skutecnost
nemuze byt divodem pro udéleni azylu. Zalovany vyhodnotil vyjadfeni zalobce o jeho
obavach z véfitelt jako ucéelové pouzité, s cilem vyvolat domnénku o dtvodech azylové
relevantnich. Zalobce nevyuzil vSechny zakonneé prostredky k ochrané své osoby, které

Vo o 77 v &M 4 /4 v 4 / i
mu zemé jeho puvodu nabizi, a tedy plné nehajil sva prava predevsim v domovské zemi.
Tyto divody nenapliiuji ani podminky pro udéleni azylu dle § 13 AZ za Gcelem slouceni
rodiny ani dle § 14 AZ (narodniho humanitarniho azylu).

Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze
zemé, posouzeni jeho hlavnich motiva k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich
informacnich prament nedospél zalovany rozhodujici ve véci k zavéru, ze by zalobci v
v/ v 4 M i v/ / v 4 v/ /v N
pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gymy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalobce nema zadné
.. /4 Vv v v 4 v v/ / /v / . 4 4 M i v 4 i
politické presvédéeni a nemél zadné potize s domovskymi statnimi ani bezpeénostnimi
4 \4 4 JENA / o 4 v 4 4 4 M
organy, zalovany nema zadny divod domnivat se, ze by se domovska statni moc o jeho
osobu zajimala po jeho soucasném navratu do vlasti. Zalovany tak na zakladé
/4 4 4 v/ 4 v 4 v \4 \2 vV . 4 4 4
provedeného spravniho fizeni dospél k zaveéru, ze zalobce nespliuje zakonné podminky
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a dopliikova ochrana se
neudéluje.

Vzhledem k tomu, ze zalovany v pfibéhu zalobce nezjistil Zadné diavody pro udéleni
Ve v 4 . ’ 4 4 A v A
azylu ¢i doplnkové ochrany, mezinarodni ochranu v zadné jeji formé neudelil.

I1L. Zaloba

Zalobce ma za to, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti nedostateéné zjisténym
skutkovym stavem a Caste¢nou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd § 76 odst. 1
pism. a), b) s. f. s.

Zalovany pominul, ze vymezeny divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma
relevanci rovnéz z hlediska zdkonného divodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
4 b 4 v VVe /7 vV / 4 4 M o /v /4
zakona o azylu, nebot pravé vétitelé zalobce mohou byt povazovani za puvodce vazné
/. 4 4 v 4 4
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Tento rozmér pak zalovany v
4 M 4 4 M VeV 4 /v % / 4 4 v 4
ramci sveho rozhodnuti zcela pominul, pricemz pasaz, v niz se zabyva otazkou naplnéni
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duvodu pro udéleni dopliikoveé ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu, ptsobi ponékud
sablonovité bez aspirace na zohlednéni konkrétnich okolnosti azylového pribéhu
zalobce. Tuto ¢ast napadeného rozhodnuti je tak tfeba povazovat za neprezkoumatelnou
pro nedostatek duvodut.

Ackoliv ¢ast Gvah, které zalovany v ramci svého rozhodnuti ¢ini v pasazi, v niz se zabyva
divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ma relevanci
z hlediska posouzeni davodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o
azylu, konkrétné zda se zalobce obratil s zadosti 0 pomoc na prislusné domovske statni
organy a zda jsou mu tyto schopny a ochotny zajistit ochranu pred vaznou Gjmou, nelze
se zavéry zalovaného ztotoznit.

Zavér o tom, ze zalobce nepozadal organy statni moci ve Vietnamu o pomoc, vsak nema
oporu v provedeném dokazovani. Stézejnim zdrojem informaci k objasnéni této
skuteénosti pritom byl pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi jeho
vedeni pritom zalovany pochybil, nebot to, zda se zalobce obratil s zadosti o pomoc na
ptislusné organy v zemi puvodu, v jeho ramci objasnéno nebylo.

Ukolem zalovaného pritom bylo vést pohovor tak, aby bylo zalobci umoznéno predlozit
v Uplnosti duvody své zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009-74). Nelze pak po zalobci pozadovat, aby skutecnost, ze se
neuspésné obracel s zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany na vnitrostatni organy ¢i
nikoliv, uvadél v ramci pohovoru sam od sebe, nebot odpovédnost za vedeni pohovoru
v/ 7 M 4 v v / v i v 4

spociva primarné na zalovaném. Po zadateli nelze pozadovat, aby byl obeznamen s
jednotlivymi podminkami pro udéleni mezinarodni ochrany. Jakkoli na zadateli spociva
bremeno tvrzeni stran rozhodnych okolnosti jeho zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany, je na spravnim organu, aby mu k jeho uneseni poskytl vhodné podminky, a to

. /4 \4 v /v / . 4 . \4 .. /. M 4 M /
zejména tak, ze vhodné mifenymi otazkami od zadatele zjisti jednotlivé okolnosti, které
jsou kli¢oveé pro posouzent jeho zadosti.

I pokud by se zalobce skuteéné neobratil s zadosti o pomoc na prislusné organy v zemi
puvodu, nebylo by mozné to bez dalstho zalobei pricitat k tizi. Ve vztahu k
neuspésnemu vyuziti prostredkt vnitrostatni ochrany jakozto podmince pro udéleni
doplnikové ochrany dle § 14a zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS*)
ve svem rozsudku ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016-87.

V piipadé, kdy zalovany v ramci pohovoru nezjistil, zda se zalobce s zadosti o pomoc
obratil na vnitrostatni organy, bylo na ném, aby alespon zjistil, zda mu tyto organy jsou
viibec schopny efektivni ochranu poskytnout. Zalovany v rimci napadeného rozhodnuti
v tomto sméru vychazel z informace MZV ze dne 1. 2. 2024. Zalobce viak ma za to, Ze
odpovéd na vyse nastinénou otazku z nich nelze dovodit. Tato zprava totiz pojednava
toliko o formalnich moznostech ochrany na tirovni oblansko-pravni a trestné-pravni.
Avsak tim, zda jsou tyto prostredky realné dosazitelné, G¢inné a v praxi uplatiiované, se
jiz nezabyva. Formalni nastaveni systému potirani lichvy a nezadoucich jevi s ni
souvisejicich a jeho praktické fungovani jsou dvé od sebe odlisné otazky, pticemz na
druhou z nich uvedena zprava odpovéd neposkytuje.

S ohledem na shora uvedené tak ma zalobce za to, ze skutkovy stav Zalovanym nelze

povazovat za dostate¢né zjistény, coz zaklada vedle ¢asteCné neprezkoumatelnosti vadu
napadeného rozhodnuti, ktera je divodem pro jeho zrudeni.



5 33 Az

20/2025

19.

20.

21.

22.

23.

24.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 10. 12. 2024 zalovany uvedl, ze zalobce netvrdil ani nijak nedolozil
zadné skuteCnosti, z nichz by vyplynulo, zZe by mu po navratu do vlasti hrozilo
bezprostredni nebezpeci. Ve Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi ani
bezpecnostnimi organy a nesdélil zadnou skutecnost, co by zalovaného vedla k zavéru,
ze by byl ve Vietnamu pronasledovan v souvislosti s uplatiiovanim politickych prav ¢i
svobod ¢ ze by byl vystaven jakémukoliv jednani podraditelnému pojmu
pronasledovani. Zalobce ostatné sdélil, Ze do CR pticestoval za ielem slouceni rodiny a
chce si zde legalizovat svij pobyrt.

Zalobce dale sdélil, Ze se ve vlasti zadluzil, ale protoze dluh neni schopen splacet, obava
se svych véfitela. Tyto divody vsak nelze podridit pod pojem pronasledovani. Zalobce
neuvedl, ze by mu prislusné vietnamské statni organy odmitly poskytnout ochranu, ¢i
ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né s zadosti o takovou ochranu
obratil. Zalobce v této véci uvedl, ze obcané Vietnamu maji moznost obratit se na organy
zemé domoci se ochrany své osoby a svych prav. Mezinarodni ochrana pfitom muze byt
v M v/ v v v o / 4
zalobci poskytnuta teprve v pfipadé, kdy mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni

v/ v * Ve v v/ v / 4 4 4 o
prislusnosti ¢i kdyz by mu tato ochrana nebyla ze strany prislusnych statnich organt
poskytnuta v odpovidajici mife. To vSak neni pfipad zalobce, ktery toto neprokazal a
ostatné ani béhem fizeni neuvadél.

Namitky obsazené v zalobé nijak blize nerozporuji rozhodnuti zalovaného a nijak
nevyvraci zavéry, o které se zalovany opiral ve svém rozhodnuti, a zalovany je tak
\4 . o /4 ’ /v \4 \4 /. v v / / V/1. VvV
povazuje za nedivodné, tim spis, ze se zalovany dostatecné zabyval azylovym pfibéhem
zalobce. Konkrétni namitka, ze se zalovany nezabyval moznosti udélent tzv. doplnkové
ochrany nakonec nekoresponduje s napadenym rozhodnutim, nebot moznosti udéleni
doplnkové ochrany se zalovany podrobné zabyval. Namitky tykajici se konaného

4 /v / % /4 . Vv v/ \4 . vV M
pohovoru shledava zalovany za ucelove, je to predevsim na zadateli, aby alespon tvrdil
existenci skuteCnosti rozhodnych pro udéleni mezinarodni ochrany a zalovany tuto
ulohu nemuze substituovat. Mimo to se zalovany zabyval dostupnosti vaittni ochrany v
domovské zemi zalobce a nedosel k zavéru, ze by tato pomoc byla nedostupna ¢i ze by

v / . 4 /7 Vv / Vv v
mu neméla byt poskytnuta, jak uvadi zalobce v podané zalobé.

Zalovany vyjadril souhlas s postupem soudu bez natizeni Gstniho jednani a navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 21. 2. 2025 a z protokolu o pohovoru k této zadosti provedeného téhoz
dne. Zalobce uvedl, e z Vietnamu vycestoval na zakladé Ceského viza. Je svobodny a
bezdétny. Dévodem pro podani adosti byla skute¢nost, Ze chce v CR zistat se svou
rodinou (rodi¢e a mlad$i bratr). Ve vlasti zadné problémy nemél, ani obecné, ani
konkrétné se statnimi organy. Obava se pouze navratu do Vietnamu, jelikoz tam ma
dluh. Penize si ptjcil od soukromé osoby na podnikani, ale dluh neni schopen splacet.
Na otazku, zda by si mohl ve Vietnamu najit praci a dluh splatit, odpovédél, Ze nevi, zda
by to 8lo. Spravni spis obsahuje také vypisy z CIS k osobam rodi¢t a sourozencti zalobce.

Za Glelem posouzeni aktudlni bezpeénostni a politické situace ve Vietnamu zalozil
zalovany do spravniho spisu tyto podklady: Informaci OAMP: Vietnam: Bezpecnostni a
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politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav ze
dne 4. 6. 2024 a Informaci MZV CR: Vietnam: Ptjéky, Gvéry a lichva ze dne 1. 2. 2024
Ve véci probéhlo dne 24. 3. 2025 seznameni s podklady, které zalobce nijak nehodlal
doplnit ani komentovat.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu. Pfi posuzovani véci soud prihlédl rovnéz dle ustanoveni § 32
odst. 9 zakona o azylu, které provadi ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro prfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Krajsky soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze znéni zakona o azylu platného a
Gc¢inného ke dni vydani napadeného rozhodnuti (viz ¢l. I bod 5 prechodnych ustanoventi
zakona ¢. 314/2025 Sb.).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvni radé uvadi, ze zalobce rozporuje hodnoceni podminek pro udélent
doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, naproti tomu vyslovné nebroji proti posouzeni otazky pronasledovani
podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Podle ustanoveni § 14a AZ plati, ze doplnkova
V17 PR . 2 v . ) \ ’ . v/ 4
ochrana se udéli cizinci, ktery nesplinuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud
by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou
bez statntho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ymy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z
duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydli§té. Za vaznou (ymu se ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) AZ
v M v 4 M /4 Ve Vv N4 4 4 4 /7 4
povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
. 4 4 N4 o v 4 Vv / 4 .
mezinarodni ochranu. Korespondujici divod pro udéleni doplikové ochrany v ramci
Spole¢ného evropského azylového systému vyplyva z ¢l. 15 pism. b) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni
v/ V. /7 V. 4 4 4 7 v/ v . . v/
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice®).

Z tohoto pohledu je klicové jednak vyhodnotit pravdépodobnost rizika vzniku vazné
ymy podle citované pravni Gpravy v ptipadé navratu do zemé ptivodu, pivodce této
vazné ymy a dale moznost vyuziti tzv. vnitfni ochrany v zemi ptvodu (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). Pro
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31.

32.

33.

34.

posouzeni, zda je ochrana pred viznou Gjmou ze strany statu, kam ma byt zadatel
navracen, dostate¢na, se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice,
podle néhoz se ma zpravidla za to, ze ochrana je poskytovana, jestlize stat, ¢i strany nebo
M 4 o4 4 Ve 4 Ve vV 4 4 v 4 4 4 4
organizace ovladajici stat ucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo
zpusobeni vazné Ujymy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zptsobeni
vazné 4jmy, a zadatel ma k této ochrané pristup.

Z hlediska primérené pravdépodobnosti nastoupeni této vazné Gjmy (obavy z véftiteld)
krajsky soud konstatuje, ze z vypovédi zalobce plyne pouze to, ze ma ve Vietnamu dluh
z podnikani a obava se jeho vymahani. Neni tu fe¢ o tom, ze by jiz proti zalobci nékdo
VVe o o * 4 i i v v 4 4 4 v
z véritelu svij narok uplatnil, ani o tom, ze by se tak mélo stat v natlakové podobé
fyzického ¢i psychického nasili, které by bylo podraditelné pod pojem muceni ¢i nelidské
zachazeni. Dale je zcela ztejmé, ze obavy zalobce sméfuji k véritelum, tzv. soukromym
4 v/ / o M /v / S M /v / i / 4
osobam, ktefi mohou byt puvodci vazné 4jmy pouze tehdy, nejsou-li G¢inné vnitrostatni
mechanismy ochrany proti takovému jednani. Jinymi slovy receno, logicky nebylo zatim
.y . ’ ’ VVe / v 7.1
proti ¢emu hledat vnitrostatni ochranu, pokud se véfitelé dosud na zalobce neobratili.

Co se tyka vnitrostatni ochrany, krajsky soud ma za to, ze zalovany v dostatecné mire
zjistoval podminky ochrany dluznika ve Vietnamu, k cemuz se vaze Informace MZV ze
dne 1. 2. 2024: Pujcky, Gvéry a lichva. Tato informace je ve vztahu k datu vydani
napadeného rozhodnuti aktualni a shrnuje prehledné prostredky ochrany prav, které
mohou dluznici ve Vietnamu vyuzit. Krajsky soud ani nesdili presvédéeni zalobce, ze
tato zprava o zemi puvodu zaklada opodstatnénou nedtvéru vadi prostredkim ochrany
dluznikd ve Vietnamu. Samoztejmé, ze zneuziti pravniho postaveni véfitele nelze
vyloucit, a to ani ve vyspélejsich pravnich systémech ochrany prav. Krajsky soud
poznamenava, ze zalobce se nijak nezminil o tom, ze by jeho dluhy mély mit povahu
lichevniho kontraktu, ¢i ze by jinak byly pro néj zjevné nevyhodné. Samotna
neschopnost dluh splacet tradiéné neni divodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany
a dluzniky nelze ani povazovat za urcitou socialni skupinu (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49). Tato situace je
fesitelna obcanskopravnimi prostredky pravni ochrany, véetné dohod o splatkach ¢i
prominuti dluhu, pfip. ziskani jiného zdroje prijmu, na coz se zalovany zcela spravné
zalobce pti pohovoru ptal. Z zadnych indicii neplyne, ze by zalobce nemél mit ve
Vietnamu pfistup k této pravni ochrané.

K tomu se vaze namitka zalobce, ze zalovany pfi pohovoru nedostate¢né zjistoval, zda
zalobce vyuzil prostfedky ochrany ve Vietnamu, a zda tyto prostredky ochrany jsou
Géinné. V tomto ohledu krajsky soud opakuje, ze zalobce nevyjadtil Zadnou prozitou
negativni zkuSenost s vymahanim dluhg, ani konkrétnéjsi obavu ze zptisobu takového
jednani vériteli. Jeho obava je ¢isté hypoteticka a zcela prospektivni. Navic v kontextu
jeho ostatnich tvrzeni je zcela ztejmé, ze pravym divodem jeho zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany je YeSeni pobytového opravnéni v CR, kde pobyvaji jeho rodice a
sourozencl.

Zalobce také namital povinnost zalovaného pii osobnich pohovorech postupovat tak,
aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v Gplnosti divody své
zadosti [§ 23 zakona o azylu] a konkrétné citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28.7.2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, k ¢emuz krajsky soud k tomu uvadi nasledujici.
V citovaném rozsudku se NSS zabyval situaci, kde shledal pochybeni zalovaného v tom,
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ze ackoliv moznost vnitfni ochrany pouzil jako hlavni duvod pro zamitnuti
stézovatelovy zadosti (minimalné pokud jde o doplitkovou ochranu podle § 14a zakona
o azylu), v pribéhu pohovoru nesméroval ke stézovateli jedinou relevantni otazku
ohledné moznosti pfesunu do jiné ¢asti zemé puvodu. Nejvyssi spravai soud v této véci
dovodil, Ze zalovany mél zadateli umoznit, aby mohl predlozit v Gplnosti své duvody,
pro¢ moznosti vaitrostatni ochrany nevyuzil (resp. nemohl vyuzit).

35. Krajsky soud v pfedmétné véci takové pochybeni alovaného neshledal. Zalobce pti
poskytnuti 4daja k zadosti ani pfi pohovoru k ni neuvedl zadné indicie, pro néz by mél
zalovany vice zjistovat okolnosti jeho dluhu ve Vietnamu. Navic, jak jiz krajsky soud
zminil, pravé divody zadosti jsou z kontextu zcela ztejmé a spocivaji v jeho rodinnych
vazbach v CR. Z toho divodu také zcela postadi k vyhodnoceni Zalobcova azylového
tvrzeni informace o zemi puvodu, které zalovany ve spravnim spisu shromazdil.

36. V souhrnu krajsky soud neshledal namitky zalobce jako dtvodné. Napadené rozhodnuti
je dostatené podlozeno podklady ve spravnim spisu, které jsou aktualni a priléhavé, a je
zcela prezkoumatelné v souladu se zakonem.

VII. Zavér a naklady fizeni

37. S ohledem na shora uvedené divody rozhodl zdejsi soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

38. O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery

v .7 v v ~ v s vV 7 / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladi fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 10. Ginora 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



