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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyneé: X
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem X
bytem X

proti

zalovanému: Finanéni dfad pro Liberecky kraj

sidlem tf. 1. maje 97, Liberec

o nivrhu na obnovu Hzen{ vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
Liberec pod sp. zn. 59 Af 7/2025
takto:

I.  Navrh na obnovu fizeni se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné podala prostfednictvim obecného zmocnénce dne 4. 2. 2026 navrh na obnovu
fizeni vedeného zdej$im soudem pod sp. zn. 59 Af 7/2025. V oznaleném fizeni rozhodoval
zdejsi soud o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2025, ¢. ;.
504605/25/2600-80541-505641. Vysledkem ftizeni byl rozsudek ze dne 26. 1. 2026, ¢. j. 59 Af
7/2025-182, jimz byla Zaloba zamitnuta. Nyni pozaduje zalobkyné obnovu zminéného
fizeni s tim, ze strucné feCeno soud ignoroval povinnost insolvenéniho spravce platit dan
z nemovitosti zalobkyné, které jsou soucasti majetkové podstaty v konkursu.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

. Podle § 111 s. f. s. plati, ze, fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh ac¢astnika
;. .y v . ° v . ’ . .
obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo
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nemohly byt v ptivodnim fizeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné
/4 M Vv / 4 v/ 4 oV / Ve v/ Vv
otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni maze byt pro néj ptiznivéjsi.

Podle § 114 odst. 1 s. t. s. je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni
o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Jak je patrno z textu zakona, ale 1 souvisejici judikatury ¢i literatury, je v soudnim fizeni
spravnim institut obnovy fizeni jen tzce vyuzitelny, coz souvisi s povahou soudniho fizeni
spravniho, v némz soudy zpravidla nevystupuji v postaveni nalézacich organt. To plati také
v/ v v 4 4 o Vv . 4 4 v v
v pripadé prezkumu rozhodnuti organd verejné spravy. Z § 114 odst. 1 s. t. s. plyne, ze
v/ 7. v/ 4 v v 4 / 4

obnova fizeni je pfipustna pouze ve vécech ochrany pred nezakonnym zasahem dle § 82 a
nasl. s. f. s. ¢i ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Rizeni, jehoZ obnovu Zalobkyné poZaduje, bylo fzenim o alobé proti rozhodnuti
spravniho organu vedeném podle § 65 a nasl. s. 1. s., neslo o nezakonny zasah ¢i o fizeni ve
vécech politickych stran a politickych hnuti. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, ze
s ohledem na Gpravu § 114 odst. 1 s. 1. s. je obnova fizeni v daném prfipadé nepfipustna, a
soud proto navrh na obnovu predmétného fizeni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 132/2007-
41).

Vzhledem k vydani usneseni o odmitnuti navrhu soud v souladu § 60 odst. 3 s. . s. vyslovil,
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
L.

Soud dodava, ze pred vydanim usneseni nepredkladal zalobkyni vznesenou namitku
podjatosti soudct senati 59 Af ve véci sp. zn. 59 Af 7/2025. Namitka podjatosti byla zjevné
vznesena ve véci vedené pod sp. zn. 59 Af 7/2025, jez byla skoncena vydanim shora
oznaceného rozsudku. V tomto fizeni byla zalobkyné radné poucena o slozeni senatu a
pravu uplatnit namitku podjatosti ve lhuté 1 tydne podle § 8 odst. 5 s. . s. Stalo se tak vyzvou
ze dne 4. 8. 2025, dorucenou dne 10. 8. 2025, zalobkyné v zakonné lhtté namitku podjatosti
nevznesla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. Gnora 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



