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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyneé: L N.
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem sidlem 710 00 Ostrava,
Jaklovecka 1249/18

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poriénim pravu 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2025 ¢. j. MPSV-2025/20866-923, o
naroku na priikaz osoby se zdravotnim postiZzenim

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2025 ¢. j. MPSV-2025/20866-923 se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje .M.
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1. Zalobou podanou v zakonné 1hité se Yalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo k odvolani Zalobkyné zménéno rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 25. 6. 2015 &. j. 516587/15/O'T, kterym
byla zamitnuta zadost zalobkyné o priikaz osoby se zdravotnim postizenim od 1. 4. 2015
tak, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nové zni: ,ptiznat prikaz osoby se
zdravotnim postiZenim oznafeny symbolem , TP ode dne 1. 4. 2015 trvale®. Zalobkyné
konstatovala, Ze se jedna o dalsi rozhodnuti ve shora uvedené pravni véci - fizeni o priznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim, nebot vSechna predchozi rozhodnuti Zalované
byla zru$ena, naposledy pak v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod ¢. j. 19 Ad
20/2022. Vzhledem k tomu, ze existovaly pochybnosti o spravnosti zjisténi, ke kterym
dospély posudkové komise v predchozim fizeni, soud v tizeni vedeném pod ¢. j. 19 Ad
20/2022 ustanovil soudniho znalce, MUDr. J. K., MBA, jehoz zavéry jsou zcela jednoznacne.

2. Soudem ustanoveny znalec ve svych zavérech uvedl, ze jde u zalobkyné o stav uvedeny v
odst. 2 pism. b) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., ptriCemz tento stav je u zalobkyné
setrvaly od 1. 4. 2015. Krajsky soud po provedeném dokazovani, zejména pak s prihlédnutim
k citovanému znaleckému posudku soudniho znalce, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 11.
5.2022, ¢. j. MPSV-2022/82582-923. Uvedené zavéry soudem ustanoveného znalce potvrzuji
informace z lékafské zpravy ze dne 2. 11. 2016 odborného lékare, MUDr. P. H. (mimo jiné
rovnéz soudniho znalce), u kterého se zalobkyné dlouhodobé léci, podle které, vzhledem k
souboru diagnoz povazuje 1ékar za indikované, aby byl posuzované osobé pridélen statut

osoby s narokem na ZTP-P.

3. Zalobkyné pro struénost odkizala v rimci skutkovych tvrzeni na obsah znaleckého
posudku, véetné odborného vyjadreni MUDr. S. O. ze dne 25. 7. 2023, které velmi podrobné
zdravotni stav zalobkyné popisuji. V odavodnéni Rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 31. 8. 2023, ¢. j. 19 Ad 20/2022 se v bodu 32 uvadi, ze v dalsim fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem soudu, ze v posuzovaném obdobi od 1. 4. 2015, a to i k datu
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné postizena tézkym funkénim postizenim orientace s
narokem na prukaz osoby se zdravotnim postizenym oznaceny symbolem ZTP dle § 34
odst. 3 zak. ¢. 329/1991. Prestoze Krajsky soud vyslovil pravai nazor, kterym mél byt v
dal$im fizeni spravni organ vazan, spravni organ znovu doplnil dokazovani o posudky
posudkovych komisi v Praze a v Plzni. Tyto posudkové komise dospély ke stejnym
zavérum, jako v predchozim fizeni a zcela odmitaji zavéry ze znaleckého posudku
zpracovaného v fizeni u Krajského soudu v Ostravé, ¢. j. 19 Ad 20/2022.

4. Zalobkyné povazuje zavéry posudkt posudkovych komisi v Praze a Plzni za nespravné,
v v Ve 4 v v M 4 / 4 A v 4
nepresvédcivé a opétovné poukazuje na shora uvedeny znalecky posudek, odborné vyjadrent
a zpravu MUDr. H. Zatimco posudkovi 1ékari ani zalobkyni neshleédli, jak soudni znalec,
tak rovnéz MUDr. H. ve svych zavérech Cerpali mimo jiné z osobni zkuSenosti pfi jednani

s zalobkyni.

5. Zalobkyné konstatovala, %e spravni orgin v napadeném rozhodnuti uvadi, 7¢ nemdtze
vychazet ze znaleckého posudku, nebot musi vychazet z posudkovych nalezti zpracovanych
ve spravnim Fizeni. Zalobkyné povaZuje postup spravniho orginu za zcela nezikonny,
nerespektujici predchozi rozhodnuti soudu a ptijaty zavazny pravni nazor.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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S ohledem na skutecnost, ze tizeni je vedeno od roku 2015, zalobkyné predpokladala, ze po
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2023 bude s kone¢nou platnosti
dovr$eno jeji Gsili o nalezeni spravedlnosti a bude ji s Géinnosti od 11. 4. 2015 ptiznan prukaz
’ Vv 4 v / ’ ’ ’ v N
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP. Spravni organ vsak v dalsim
v/ 4 4 ’ VeV \4 v/ V sV \ v
fizeni znovu nerespektoval soudni rozhodnuti, priCemz v tomto pripadé jiz zalobkyné
povazuje postup ze strany spravnich organu za zneuziti jejich pravomoci a odmitani
. ’ /7 ’ ’ 4 4 4 \4 . 4 4 4 4
spravedlnosti. Spravni organ na str. 21 napadeného rozhodnuti uvadi, ze je vazan pravnim
nazorem soudu, jeho postup je vsak v pfimém rozporu se soudnim rozhodnutim.

Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul pribéh spravniho fizent,
odkazal na zavéry PK MPSV Praha a PK MPSV Plzen, ktera provedla srovnavaci posouzeni
dne 19. 12. 2024 stim, ze uvedena posudkova komise se plné ztotoznuje s posudkovym
zavérem PK MPSV Praha. Zalovan}'f uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti fadné zdtvodnil, co
ho vedlo ktomu, Ze nerespektoval zavéry soudniho znalce. Na zakladé zruseného
predchoziho zruseného rozhodnuti pozadal o posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace
zalobkyné v obdobi od 12. 5. 2022 k aktualnimu datu jednani posudkové komise tak, aby
bylo pokryto celé rozhodné obdobi. Zalovany soutasné citoval stéZejni zivéry obou
posudku.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodua, vcetné zakonnosti spravniho fizeni, které predchazelo jeho
vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Duvodem, pro ktery soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze se
\4 / v/ 1° 4 / 4 4 4 4 / v 4
zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v pfedchozim
zrusujicim rozsudku v téze véci €. j. 19 Ad 20/2022-107.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2023 ¢. j. 19 Ad 20/2022-107 zrusil predchozi
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2022 ¢. j. MPSV-2022/82582-923 a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Udinil tak poté, co dokazovani doplnil znaleckym posudkem znalce
MUDr. J. K., MBA, znalce z oboru posudkového lékarstvi a z jeho zavéra vychazel.

Krajsky soud v predmétném rozsudku 19 Ad 20/2022-107 kromé jiného uvedl, ze ,znalec
dospél k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
V/Ve M 4 /v M 4 / 4 Vv 4 /4 /4 i
pricinou jsou u 53,5leté posuzované zeny psychicka a mentalni postizeni. Jedna se o zavislou
poruchu osobnosti v tézkém stupni s indukovanymi paranoidnimi rysy v terénu hrani¢ni
lehké mentalni retardace se smisenou Gizkostné depresivni poruchou. Pridruzené jsou stredné
tézké funkéni poruchy opérného a pohybového aparatu patere, pravého kolenniho kloubu
v v vV b4 4 v i i 4 v v/
se stredné tézkou polyneuropatii dolnich koncetin a choroby interni povahy, pfedevsim
tézké bronchialni astma IIL stupné s lehkou ventilaéni poruchou v terénu obezity IL. stupné.
Na zakladé posudkového zhodnoceni dospél znalec k zavéru, ze jde o osobu s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
v * o M IV vV / v 7/ Vv 4 /. / Vv 4
predpisu, nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim
pohyblivosti nebo orientace, v¢etné osob s poruchou autistickeho spektra, ve smyslu § 34
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odst. 4 citovaného zakona. Nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 pfilohy ¢. 4 k vyhl. ¢.
388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014, ani mu svym funkcénim postizenim neodpovida
nebo s nim neni svymi funkénimi dusledky srovnatelny, jde vsak o zdravotni stav uvedeny
v odst. 2 pism. m) citované pfilohy. Tézka porucha schopnosti orientace byla stanovena v
obdobi od 1. 4. 2015 k datu 11. 5. 2022. Na otazku soudu, jakou méla zalobkyné v dobé od
1. 4. 2015 k datu 11. 5. 2022 schopnost pohyblivosti a orientace znalec uvedl, Ze z hlediska
schopnosti pohyblivosti je zalobkyné osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. Pficinou jsou strukturalni postizeni hrudni
patete pravostrannou skoliozou s gibbem, statodynamickou nedostatecnosti celé patere s
poruchou svalového korzetu. Na stfedné tézkém postizeni pohyblivosti se podili 1 kloubni
poruchy na podkladé postizeni pravého kolenntho a obou hlezennich kloubt, stredné
tézkou polyneuropatii dolnich konéetin a pretizenim zpusobenym obezitou II. stupné. Z
hlediska schopnosti orientace je zalobkyné osobou s tézkym funkénim postizenim orientace.
Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. m) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve
znéni platném od 1. 1. 2014. Pricinou jsou psychicka a mentalni postizeni, zvl. tézka zavisla
porucha osobnosti s indukovanymi paranoidnimi rysy v terénu lehké mentalni retardace se
smiSenou uzkostné depresivni poruchou. Je schopna se orientovat pouze v domacim
prostiedi, v neznamém prostfedi a exteriéru se bez doprovodu manzela orientuje pouze se
znaénymi obtizemi. Znalec posoudil celkovy zdravotni stav a funkéni schopnosti zalobkyné
a konstatoval, ze zalobkyné je premorbidné psychicky a mentalné stigmatizovana osoba
s akcentovanou na manzelovi zavislou poruchou osobnosti v tézké formé, ktera zptsobuje,
ze bez pritomnosti manzela, ktery zalobkyni plné ovlada, neni schopna orientace v
neznamém prostredi a v exteriéru. Jedna se o polymorbidni mentalné inferiorni osobu,
tenzni, uzkostné depresivni, snadno ovlivnitelnou a manipulovatelnou s pohybovymi
obtizemi z dtvodu stfedné tézkych poruch opérného a pohybového aparatu. K posouzeni
jeji schopnosti orientace a pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru znalec uzavtel, ze
zalobkyné je schopna pohyblivosti v domacim prostfedi i v exteriéru na Grovni stfedné
tézkeho funkcniho postizeni pohyblivosti. Je schopna se orientovat v domacim prostredi, v
neznamém prostiedi a v exteriéru se orientuje jen se znacnymi obtizemi na urovni tézkého
funkéniho postizeni orientace. Krajsky soud nemél pochybnosti o spravnosti vypracovaného
znaleckého posudku. Zavéry znalce jsou dle nazoru soudu presvédcivé, uplné a jednoznaéné
a soud v nich neshledal zadné rozpory. Znalec vySel zlékarskych zprav popisujicich
zdravotni stav zalobkyné, ve znaleckém posudku zhodnotil zavaznost vsech dilcich
zdravotnich nalezt i celkového zdravotniho stavu zalobkyné. Znalecky posudek je
vycerpavajici, znalec zcela srozumitelné a konkrétné odpovédél na otazky polozené soudem.
Na zakladé lékarské dokumentace, kterou hodnotil od data 1. 4. 2015, kdy zalobkyné podala
zadost o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k datu 11. 5. 2023, dospél k zavéru, ze v uvedeném obdobi byla zalobkyné
postizena zavislou poruchou osobnosti v tézkém stupni s indukovanymi paranoidnimi rysy
v terénu hranicni lehké mentalni retardace se smiSenou Gzkostné depresivni poruchou.
Pridruzené jsou stredné tézké funkéni poruchy opérného a pohybového aparatu patere,
pravého kolenniho kloubu se sttedné tézkou polyneuropatii dolnich koncetin a choroby
interni povahy, predevsim tézké bronchialni astma III. stupné s lehkou ventila¢ni poruchou
v terénu obezity II. stupné. Z hlediska schopnosti pohyblivosti je zalobkyné osobou se
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sttedné tézkym funklénim postizenim pohyblivosti. Jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou jsou psychicka a mentalni postizeni. Z hlediska
schopnosti orientace na zakladé posudkového zhodnoceni dospél znalec k zavéru, ze jde
o osobu s tézkym funkénim postizenim orientace ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zakona
¢ 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
M N4 4 o v 4 Vevy v * o 4 /
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2
pism. m) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. Ze znaleckého
M vV . 4 \4 M eV 4 4 4 4 M o * M /
posudku je zrejmeé, ze znalec nerezignoval na zjistovani konkrétnich projevu jednotlivych
zdravotnich postizeni a neptistupoval k hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné toliko
formalné.  Srozumitelné a  konkrétné popsal jednotliva funkéni  postizeni
a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil jejich dopad na schopnost orientace zalobkyné na
urovni tézké funkéni poruchy orientace, zakladajici dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaCeny symbolem ZTP.
Z posudkovych zavéru tohoto znaleckého posudku pak soud vychazel. Za situace, kdy
znalec srozumitelné a konkrétné odpovédél na otazky polozené soudem a dle nazoru soudu
je znalecky posudek zcela vycerpavajici, soud neshledal davod provadét vyslech znalce.
Znalec v predmétném posudku hodnotil jednotliva postizeni oddélené, uréil, kterd z nich
maji nejvétsi dopad na schopnost pohyblivosti a orientace a hodnotil soubéh vsech
diagnostikovanych postizeni s jejich vzajemnym puasobenim na funkéni schopnost
pohyblivosti a orientace komplexné a ve vsech souvislostech. Soud uzavira, ze znaleckym
posudkem bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, a to jiz od data 1. 4. 2015 byla celkova schopnost orientace zalobkyné na trovni
tézké funkini poruchy orientace zakladajici narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem Z'TP dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a 0 zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Skutkovy stav ohledné zdravotniho stavu zalobkyné prfed spravnim organem
nebyl zjistén spravné. Soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost dle § 78
odst. 1's. . s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. I'. s. véc vraci zalovanému k dal$Simu tizeni. Soud
zduraznil, ze spravni organ je podle § 78 odst. 5 s. I. s. vazan pravnim nazorem soudu, ze
/ 4 M 4 4 4 4
v posuzovaném obdobi od 1. 4. 2015, a to 1 k datu vydani napadeného rozhodnuti 11. 5. 2022
byla zalobkyné postizena tézkym funkénim postizenim orientace s narokem na prukaz
4 Vv 4 v / 4
osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ZTP dle § 34 odst. 3 zakona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
. ey / o v 7 Vevy v - o0«
souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany zavazny pravni nazor zdej¥iho soudu v citovaném rozsudku ¢&. j. 19 Ad 20/2022-
107 nerespektoval a dne 20. 11. 2023 pozadal PK MPSV Praha o doplnéni posouzeni
schopnosti pohyblivosti a orientace zalobkyné v obdobi od 12. 5. 2022 k aktualnimu datu
jednani PK MPSV Praha a v napadeném rozhodnuti k tomu uvedl, ze za situace, kdy
posudkovy zavér PK MPSV Praha hodnotici obdobi od 12. 5. 2022 k aktualnimu datu
jednani PK MPSV Praha je odlisny od zavért znaleckého posudku, hodnotici obdobi od 1.
4.2015 do 11. 5. 2022, pozadal PK MPSV Praha o doplnéni posouzeni ve smyslu zduvodnéni
tohoto odlisného hodnoceni a nasledné pak pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Plzni o vypracovani srovnavactho posudku s posouzenim od 1. 4. 2015
k aktualnimu datu jednani posudkové komise. Jak plyne z odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany v ném polemizuje se zavéry znalce MUDr. K., MBA a ¢ini zavér, ze
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povazuje posudky PK MPSV Praha ze dne 15. 5. 2024 vletné doplnujicich posouzeni a
posudek PK MPSV Plzen ze dne 19. 12. 2024 za jednoznacné, Gplné a presvédcCivé a z téchto
vychazel.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.
V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As
305/2017-57, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pro spravni organy jsou zavazné
vSechny pravni nazory tykajici se projednavané véci, které krajsky (méstsky) soud ve
zru$ujicim rozsudku vyslovil (viz Pote$il, L., Simi¢ek, V. a kol.: Soudni ¥4d spravni, Leges,
2014, § 78). Nutnost respektovat zavazny pravni nazor vysloveny spravnim soudem ve
zrusujicim rozsudku plyne zGstavnich zasad, explicitni zakonné dikce i konstantni
judikatury spravnich souda. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru ma bez dalsiho za
nasledek zruseni nového rozhodnuti pro nezakonnost (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997, publikovany v SJS pod ¢. 477/1999, nebo
rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS). Vazanost
pravnim nazorem je oslabena pouze vyjimecné, a to typicky v pfipadé novych skutkovych
zjisténi, zméné pravni upravy nebo prekonani predeslého pravniho nazoru judikaturou (viz
naprt. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, ze dne
18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS, a ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs
31/2016-36, konec citace. O zadnou ze situaci zminénou Nejvys$sim spravnim soudem, ktera
by méla mit za nasledek oslabeni vazanosti pravnim nazorem zdejsiho soudu v predchozim
rozsudku se v posuzované véci nejedna.

Zalovany neptipustné postupoval v rozporu sust. § 78 odst. 5 s.t.s., které mu ukladalo
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respektovat pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze
dne 31. 8. 2023 ¢. j. 19 Ad 20/2022-107, ktery je zavaznym posouzenim pripadu zalobkyné,
ktery spravni organy musi respektovat. Zalovany mél moznost brojit proti pravnimu nazoru
4 v v 4 4 v _ 7 /v 4 v v Ve i

vyslovenému v predmétném rozsudku zdejsiho soudu kasacni stiznosti, coz ovsem neucinil.
Postup zalovaného soud povazuje za nepfipustny a v dané véci jej hodnoti jako libovuli
zalovaného. Princip kasacni zavaznosti neni samouclelny, jeho smyslem je rychlost a
hospodarnost fizeni, a zejména pravni jistota Ucastnikd. Pripadny nesouhlas spravnich
organu se zavéry spravniho soudu je ve vztahu k jejich vazanosti témito zavéry irelevantni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 74/2017-28 ze dne 12. 4. 2017). V této
souvislosti soud soucasné povazuje za nutné zduraznit, ze zdejsi soud predchozi rozhodnuti
v 4 Ve v VeV \4 4 4 4 / /4

zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s., priCemz spravni organy nebyly vyzyvany
k zasadnimu doplnovani a prehodnocovani skutkovych okolnosti pfipadu, nybrz k tomu,
aby za situace, kdy znaleckym posudkem zpracovanym v prabéhu spravniho fizeni bylo bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a to jiz od
data 1. 4. 2015, byla celkova schopnost orientace zalobkyné na Grovni tézké funkéni poruchy
orientace zakladajici narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem
ZTP dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
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postizenim a o zmeéné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa. Konstatoval, ze
skutkovy stav ohledné zdravotniho stavu zalobkyné pred spravnim organem nebyl zjistén
spravné, a proto rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.ts.
V predmétném rozsudku zduraznil, ze spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
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pravnim nazorem soudu, ze v posuzovaném obdobi od 1. 4. 2015, a to i k datu vydani
napadeného rozhodnuti 11. 5. 2022, byla zalobkyné postizena tézkym funkénim postizenim
orientace s narokem na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ZTP
dle § 34 odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, nebot zalovany porusil
povinnost podle § 78 odst. 5 s.t.s. Shodné jako v predchozim rozsudku soud zduraznuje, ze
zalovany je podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu a musi respektovat jiz
vysloveny zavazny pravni nazor zdejsitho soudu v predchozim rozsudku 19 Ad 20/2022-107
a v tomto rozsudku zrusujicim.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a zadnému z Gcastnika
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nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot procesné Uspésné zalobkyni osobni
naklady v souvislosti s timto fizenim podle obsahu spisu zadné nevznikly. Zalobkyné byla
v fizeni zastoupena ustanovenym zastupcem a naklady takto vzniklé plati dle § 35 odst. 10
Vv 4
s.f.s. stat.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 12. 2025

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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